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Anlass und Ausgangslage

Insbesondere fiir diinn besiedelte Gebiete wie die Samtgemeinde Tarmstedt ist die Sicherstellung
von Mobilitatsangeboten eine grolRe Herausforderung, da viel Flache bei verhaltnismaRig wenig Mit-
fahrpotenzial bedient werden muss. Eine flichendeckende Versorgung mit Angeboten des OPNV ist
fir viele Kommunen oftmals nicht mehr moglich. Selbst Investitionen in Blirgerbussysteme, Anruf-
sammeltaxis oder Rufbussysteme sind immer noch mit hohen Kosten verbunden und fir einige
Kommunen schlichtweg nicht finanzierbar. Hinzu kommt, dass durch den demografischen Wandel
die Fahrgastzahlen insgesamt zurlickgehen. Gleichzeitig ergeben sich aufgrund struktureller Verande-
rungen fir die Erreichbarkeit zentraler Angebote der Grundversorgung immer langere Wege, die von
den betroffenen Personen zuriickgelegt werden miissen. Somit wird deutlich, dass die attraktive
Gestaltung von Mobilitatsmaoglichkeiten gerade fir den landlichen Raum von zentraler Bedeutung ist.

Die nachhaltige Sicherung individueller Mobilitat ist somit ein wesentlicher Bestandteil der sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung einer Gemeinde. Die langfristig zu erwartende Steige-
rung von Mobilitatskosten und der demografische Wandel machen die Aufgabe der Sicherstellung
von Mobilitdt zu einer zentralen Herausforderung fiir die Zukunft. Erganzend kommt hinzu, dass
durch die Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs ein wichtiger Beitrag zum Klimaschutz
geleistet werden kann.

Alternative Antriebe, vernetzte Mobilitdat und die gemeinsame Nutzung von Mobilitatsangeboten,
sog. ,,Shared Mobility”, unterstitzt durch die Anwendung von Informations- und Kommunikations-
technologie, stellen eine Moglichkeit dar, wie diesen Herausforderungen begegnet werden kann. Im
Rahmen einer Machbarkeitsstudie soll daher untersucht werden, ob und wie im landlichen Raum der
Samtgemeinde Tarmstedt Carsharing und Mitfahren als Erganzung zum motorisierten Individualver-
kehr sowie zum 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) bzw. in Kombination mit diesem umgesetzt
werden kénnen.

Die Samtgemeinde Tarmstedt liegt im Elbe-Weser-Dreieck zwischen dem Oberzentrum Bremen und
dem Mittelzentrum Zeven. Sie besteht aus acht Mitgliedsgemeinden mit 13 Dorfern und insgesamt
rund 11.000 Einwohnern. Mit einer Fliche von rund 186 km? ist die Samtgemeinde Tarmstedt mit
durchschnittlich 59 Einwohnern pro km? landlich gepragt. Die Dorfer Tarmstedt, Westertimke, Kirch-
timke und Ostertimke liegen entlang der Buslinie 630, die die Stadt Bremen mit der Stadt Zeven ver-
bindet. Diese Hauptroute wird zwischen 05:00 Uhr und 23.30 Uhr etwa stiindlich bedient. Des Weite-
ren gibt es die Buslinien:
0 632 Buchholz - Lilienthal
= Nur Berufsverkehr

0 831 Rhade — Tarmstedt — Vorwerk

= Nur Berufsverkehr zur 630 und Schulbus Rhade — Tarmstedt, Anbindung nach
Vorwerk 1 x am Tag

0 834 Vorwerk — Wilstedt —Nartum — Zeven

= Nur Schulbus
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Alle hier genannten Buslinien bedienen entweder nur den Schul- oder Berufsverkehr und sind daher
fiir die Betrachtung dartber hinausgehender Mobilitat nicht relevant.

Aufgabenstellung und Zielsetzung

Ein wichtiger Initiator fiir das Thema ist das E-Car-Forum in der Samtgemeinde Tarmstedt, das sich
bereits auf den Weg gemacht hat, in dem es fir zwei Jahre sechs E-Golf geleast hat, die es liber ein
privat ohne Software, Buchungs- und Abrechnungssystem organisiertes Carsharing zur Verfligung
stellt. Die Nachfrage ist jedoch bisher nicht ausreichend grol3, um einen kostendeckenden Betrieb zu
ermoglichen. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie soll daher untersucht werden ob und wie ein
Carsharingangebot in der Samtgemeinde Tarmstedt etabliert werden kénnte. Dabei soll auch das
Potenzial zur Optimierung des bestehenden Angebots beriicksichtigt werden. Hierfiir sollen neben
einer Bedarfsanalyse auch Fragen zur Gestaltung des Angebotes hinsichtlich der Art der Fahrzeugbu-
chung, Standorte der Fahrzeuge sowie auch die Prasenz des Angebotes am Markt mit beriicksichtigt
werden.

Das Thema ,,Mitfahrmoglichkeiten” ist von besonderer Bedeutung, da Dienstleistungen im landlichen
Raum zunehmend in die Grundzentren riicken und somit gerade fiir junge und alte Menschen oft-
mals schwer erreichbar sind.

Durch die Machbarkeitsstudie soll herausgearbeitet werden, inwiefern Carsharing und Mitfahrange-
bote — auch unter Beriicksichtigung einer moglichen Integration von Hol- und Bringdiensten - eine
Ergidnzung zum individuellen motorisierten Individualverkehr und zum bestehenden OPNV in der
Samtgemeinde Tarmstedt darstellen konnen. Ein wesentliches Ziel ist die Verbesserung der Erreich-
barkeit von Einrichtungen der Grundversorgung und des sozialen Lebens, um fiir sozial benachteiligte
Bevolkerungsgruppen wie Alleinerziehende oder auch Flichtlinge die Beteiligung am gemeinschaftli-
chen Leben zu verbessern.

Herangehensweise und Durchfiihrung der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der geschilderten Ausgangslage und der Zielsetzung der Studie wurde zunachst
in Abstimmung mit dem Auftraggeber eine begleitende Arbeitsgruppe gegriindet. Diese Arbeitsgrup-
pe sollte zum einen ein Verbindungsglied in die Samtgemeinde Tarmstedt schaffen, um so bei der
Entwicklung von Frageboégen fiir eine Umfrage zur Bedarfserfassung sowie bei der Bewerbung und
Verteilung der Umfrage zu unterstitzen. Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe erfolgte so, dass
ein moglichst breites Interessenspektrum berticksichtigt werden konnte. Zu den Mitgliedern zadhlten
eine Vertreterin des Jugendrates, eine Vertreterin aus der Schiilerschaft der IGS Tarmstedt, der Se-
niorenbeirat der Samtgemeinde Tarmstedt, eine Vertreterin des Landfrauenvereins sowie drei Mit-
glieder aus dem E-Car-Forum. Das E-Car-Forum wurde starker repradsentiert, damit bereits bestehen-
de Erfahrungen aus dem Carsharingangebot mit einflielfen konnten. Die Gleichstellungsbeauftragte
war ebenfalls angefragt worden, konnte aber nicht an den Terminen teilnehmen.

Vor Beginn der Onlineumfrage wurde eine 6ffentliche Veranstaltung durchgefiihrt, um zum einen
Uber die geplante Studie zu informieren, aber auch, um zusatzliche Aufmerksamkeit fur die Durch-
fihrung der Onlineumfrage zu erzeugen, die kurz nach Durchfiihrung der Auftaktveranstaltung star-
tete. Die Durchfiihrung der Onlineumfrage bildet die Grundlage fiir die Bedarfserfassung und soll
Informationen dariber liefern, wie die Angebote gestaltet werden missten, um eine bestmogliche
Akzeptanz zu erzeugen.
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Die Ergebnisse der Befragung bilden bei der Entwicklung eines Carsharing- und Mitfahrangebotes die
Grundlage zur Entwicklung von Kriterien, die durch das Angebot erfiillt werden missen. Darliber
hinaus werden auch die Erfahrungen vergleichbarer erfolgreicher Beispiele entsprechender Angebo-
te aus anderen Regionen berlicksichtigt. Des Weiteren wird bei der Entwicklung geeigneter Betrei-
bermodelle auch die Umsetzbarkeit vor Ort hinsichtlich organisatorischer, technischer und rechtli-
cher Fragen gepriift, wie z.B. der Versicherung der Fahrzeuge oder der Personen. Eine Empfehlung
fir eine mogliche Rechtsform des Carsharing- bzw. Mitangebots wird jedoch nicht abschlieBend vor-
genommen. Einen weiteren untersuchten Aspekt bildet die Kostenermittlung fiir einmalige Investiti-
ons- und Betriebskosten, die fiir die Umsetzung der jeweiligen Modelle erforderlich sind. Dabei wer-
den mit Blick auf das Carsharing auch Berechnungen der erforderlichen Nutzungsauslastung fiir einen
kostendeckenden Betrieb vorgenommen. AbschlieRend werden auch potenzielle Fordermoglichkei-
ten fiir die Umsetzung der vorgeschlagenen MaRnahmen genannt.

Bedarfsermittlung Carsharing und Mitfahren — Durchfiihrung einer Onlinebefragung
in der Samtgemeinde Tarmstedt

Die Befragung der Biirgerinnen und Biirger in der Samtgemeinde Tarmstedt wurde als Onlinebefra-
gung durchgefiihrt. Jeder Haushalt hat dafiir mit einer Postwurfsendung einen Flyer mit Informatio-
nen zur Umfrage erhalten (Siehe Anlage 1). Des Weiteren beinhaltete der Umfrageflyer jeweils zwei
Codes fiir die Teilnahme an der Umfrage. Der Zugang Uber einmal giiltige Codes wurde gewahlt, um
doppelte Teilnahmen an der Umfrage soweit wie moglich auszuschlieRen. Des Weiteren bestand die
Moglichkeit, zusatzliche Codes nachzufordern, wenn in einem Haushalt mehr als zwei Personen an
der Umfrage teilnehmen wollten. Von diesem Angebot wurde jedoch kein Gebrauch gemacht. Ergan-
zend bestand die Moglichkeit, an verschiedenen Annahmestellen in der Samtgemeinde Tarmstedt
den Fragebogen auch schriftlich auszufiillen. Die Papierfragebdgen konnten an der Annahmestelle
oder im Rathaus wieder abgegeben werden. Davon haben 20 Personen Gebrauch gemacht.

Grundsatzlich muss berticksichtigt werden, dass die Ergebnisse der Umfrage nicht reprasentativ fur
die Meinung der Birgerinnen und Biirger der Samtgemeinde Tarmstedt sind. Eine reprasentative
Umfrage ware mit deutlich héheren Kosten einhergegangen, ohne dass dabei automatisch Ergebnis-
se erzielt worden waren, die einen Mehrwert fir die Angebotsentwicklung bedeutet hatten. Wesent-
liches Ziel der Studie war, in Erfahrung zu bringen, unter welchen Voraussetzungen Birgerinnen und
Bilrger in der Samtgemeinde Tarmstedt bereit waren, ein Carsharing- oder Mitfahrangebot zu nut-
zen. Hierflr wurde davon ausgegangen, dass sich viele Personen, fir die der Gegenstand der Befra-
gung grundsatzlich Relevanz besitzt, an der Umfrage beteiligen werden. Betrachtet man die Ergeb-
nisse der Umfrage, dann wird deutlich, dass sich mehrheitlich Personen beteiligt haben, die sich die
Nutzung von Carsharing- oder Mitfahrangeboten vorstellen kénnen. So haben z.B. 48% der Teilneh-
mer gesagt, dass Sie sich vorstellen kdnnen, ein Carsharingangebot zu nutzen, wenn dieses in der
Samtgemeinde Tarmstedt angeboten wird. Vergleicht man diese Angaben mit einer Umfrage, die das
Forsa-Institut im Auftrag der Versicherung Cosmos-Direkt unter 2001 Biirgern ab 18 Jahren durchge-
flhrt hat, dann wird deutlich, dass das Interesse der Umfrageteilnehmer in Tarmstedt deutlich héher
ausfallt. So haben in der Umfrage von Cosmos-Direkt nur 21 % gesagt, dass fir sie die Nutzung eines
Carsharingangebotes in Frage kommt *. Einschriankend muss beriicksichtigt werden, dass sich die
Umfrage nur auf Bewohner von Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern bezog. Reprasentative

! Cosmos Direkt. https://www.cosmosdirekt.de/veroeffentlichungen/carsharing-50640/ (Stand: 28.06.2017)
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Daten zu der allgemeinen Nachfrage nach Carsharing oder Mitfahren kénnen dartber hinaus bereits
vorliegenden Studien zu dem Thema entnommen werden. Zum Thema ,Mitfahren” wird aktuell im
Rahmen des Forschungsprojektes ,,NEMO“ (Nachhaltige Erfiillung von Mobilitdtsbedirfnissen im
landlichen Raum) eine breit angelegte Umfrage durchgefiihrt.

Zielsetzung der Umfrage und Aufbau des Fragenkatalogs

Das wichtigste Ziel der Umfrage war, herauszufinden, unter welchen Bedingungen Biirgerinnen und
Bilrger in der Samtgemeinde Tarmstedt sich vorstellen kénnen, Angebote wie Carsharing oder Mit-
fahren in der Samtgemeinde Tarmstedt zu nutzen. Neben zwei demografischen Fragen wurden hier-
flir zum einen Gewohnheiten zum Mobilitatsverhalten abgefragt, Anforderungen, die an ein entspre-
chendes Angebot gestellt werden, sowie das potenzielle Nutzungsverhalten im Falle des Vorhanden-
seins eines solchen Angebotes. Des Weiteren wurden Motivationsursachen sowie das Interesse an
einem Hol- und Bringdienst fir Giter erfragt.

Die Umfrage gliederte sich dementsprechend in fiinf Fragenblocke mit den Schwerpunkten: demo-
grafische Frage, Mobilitatsverhalten, Carsharing, Mitfahrgewohnheiten und Fragen zum Mitfahran-
gebot. Die Begriffe Carsharing und Mitfahren wurden am Anfang der Umfrage erlautert. Darliber
hinaus konnte man Uber ein Erlauterungsfeld sich jederzeit die Begriffserklarungen wahrend der Um-
frage anzeigen lassen. Die vollstandige Umfrage inklusive der Auswertung findet sich in Anlage 1.

Fragen zur Demografie

Zwei Fragen zu Alter und Wohnort bildeten den Einstieg in die Umfrage. Hierliber sollte neben dem
Rickschluss auf das Alter auch eine Zuordnung zu den einzelnen Orten moglich sein, um das Potenzi-
al fur die einzelnen Angebote spater auch ortsbezogen auswerten zu kénnen. Insgesamt haben sich
3,15 % der Gesamtbevélkerung in der Samtgemeinde Tarmstedt an der Umfrage beteiligt. Betrachtet
man die einzelnen Mitgliedsgemeinden, dann liegt die Beteiligung zwischen 2,74 % und 3,68 % der
Einwohner der jeweiligen Mitgliedsgemeinden. Ausreiler bilden die Gemeinde Breddorf mit einer
unterdurchschnittlichen Beteiligung von nur 1,5 % sowie die Gemeinde Bllstedt mit einer Gberdurch-
schnittlichen Beteiligung 4,08 %. Bei der Verteilung Gber die Altersgruppen zeigt sich, dass die Grup-
pe der 15-20 Jahrigen am wenigsten vertreten war, wahrend die Gruppe der 51- bis 65-Jahrigen 44 %
der Teilnehmer ausmachte.

Fragen zum Mobilitdtsverhalten

Insgesamt wurden sieben Fragen zum Mobilitdtsverhalten gestellt. Davon war eine Frage als Tabel-
lenfrage mit 5 Items angelegt, welche Angaben zur Verkehrsmittelwahl erforderten. Es wurde weiter
gefragt, wie viele Autos pro Haushalt zur Verfligung stehen und wie viele Personen gemeinsam die
Fahrzeuge wie oft nutzen. Dariiber hinaus wurde gefragt, ob es Teilnehmer gibt, die bereits aktuell
ihre Autos teilen oder sich Autos bei anderen Personen leihen. Um die Antworten zum Mobilitats-
verhalten mit moglichen Ursachen in Verbindung bringen zu kénnen, wurde auch danach gefragt,
welche Umstdnde die Mobilitat der Personen einschranken. Zu dieser Frage waren Mehrfachantwor-
ten moglich. Ziel dieses Fragenblocks war es, (iber die Einschatzung des aktuellen Mobilitatsverhal-
tens Rickschliisse dazu zu bekommen, ob Carsharing- oder Mitfahrangebote potenziell eine Verbes-
serung der Mobilitat fiir die Teilnehmer darstellen konnten. Die wichtigsten Antworten sind an dieser
Stelle kurz zusammengefasst. Die vollstdandigen Ergebnisse konnen der Anlage entnommen werden.
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Auf die Frage, welches Verkehrsmittel bei einer Wegstrecke von mehr als zwei Kilometern wie oft
genutzt wird, haben von 329 Teilnehmern 93 % geantwortet, dass sie sehr oft oder oft den eigenen
PKW nutzen. Lediglich 9,7 % nutzen die Angebote des OPNV sehr oft oder oft, wihrend 32.6 % der
Teilnehmer angeben, das Fahrrad oft oder sehr oft fiir entsprechende Strecken zu nutzen. Taxi und
Leihwagen spielen in diesem Bereich eine unbedeutende Rolle, wahrend immerhin 6,8 % angeben,
fir entsprechende Wegstrecken oft oder sehr oft eine Mitfahrgelegenheit zu nutzen.

Insgesamt sind die Blirgerinnen und Blirger der Samtgemeinde Tarmstedt gut motorisiert. Lediglich 1
% der Teilnehmer gibt an, dass in ihrem Haushalt kein Auto zur Verfligung steht. Davon sind die meis-
ten Personen in der Altersgruppe 21-35 Jahre. Fast die Halfte der Haushalte der Umfrageteilnehmer,
48 %, hat hingegen mindesten zwei Autos zur Verfligung. Ausgehend davon, dass das grofSte Potenzi-
al fur die Teilnahme an einem Carsharing- oder Mitfahrangebot in der Gruppe liegt, die kein Auto zur
Verfligung hat oder sich ein Auto teilen muss, wurde liberprift, welche Griinde aus Sicht dieser Per-
sonengruppe ihre Mobilitdt einschranken. Dabei wurde deutlich, dass rund 57 % keinerlei Einschran-
kung ihrer Mobilitdt wahrnehmen, da sie entweder immer ein Auto zur Verfligung haben oder auch
ohne eigenes Auto zurechtkommen (4 %). Gleichwohl fallt der Anteil derer, die eine Einschrankung
ihrer Mobilitdt angeben, hoher aus als in der Gruppe, die zwei oder mehr Autos pro Haushalt besit-
zen. In dieser Gruppe geben 73 % an, dass sie immer ein Auto zur Verfligung haben. Nur 29 % geben
an, dass das Angebot im OPNV in ihrem Wohnort nicht ausreicht, gegeniiber 41 % der Teilnehmer
aus der Gruppe die sich ein Auto teilen miissen oder gar kein Auto in ihrem Haushalt zur Verfligung
haben.

Das private Verleihen oder Ausleihen von Autos spielt eine untergeordnete Rolle. Lediglich 3 % der
Teilnehmer verleihen ihr Auto oft, etwa 10 % machen dies manchmal. Die Gruppe der Personen, die
sich selten ein Auto leihen oder ein Auto verleihen, liegt bei rund 35 %. Etwa 58 % leihen sich nie ein
Auto und 49 % verleihen ihr Auto nicht.

Fragen zum Thema Carsharing

Anschlieend wurde direkt das Interesse an der Nutzung eines Carsharingangebotes abgefragt, so-
fern dieses in der Samtgemeinde Tarmstedt angeboten werden wiirde. Der Fragebogen beinhaltete
dabei Angaben zu den Beschaffenheiten und der Lage eines Standortes sowie zum erforderlichen
Service hinsichtlich Buchung und Abrechnung oder auch einer Notfallhotline. Weitere Schwerpunkte
bildeten die vom Nutzer akzeptierten Kosten, sowie die Nutzungszwecke, fir die ein
Cahrsharinfahrzeug in Frage kommen wiirde. Den Abschluss bildete die Frage, ob der Teilnehmer sich
vorstellen konnte, auf einen Erst- oder Zweitwagen zu verzichten, wenn die Nutzung eines
Carsharingfahrzeugs bei einer Fahrleistung von weniger als 8.000 km pro Jahr glinstiger ware.

Ziel des Fragenblocks war es, zum einen die Erwartungen an ein Carsharingangebot sowie anderer-
seits die allgemeine Bereitschaft fiir die Nutzung eines entsprechenden Angebotes zu eruieren.

Insgesamt kdnnen sich von 338 Teilnehmern 162 Personen vorstellen ein Carsharingangebot zu nut-
zen, wenn dieses an ihrem Wohnort angeboten wirde. Nur 40 Teilnehmer konnten es sich gar nicht
vorstellen ein Carsharingangebot zu nutzen. Diese Teilnehmer wurden in der Umfrage automatisch
zum nachsten Fragenblock zum Thema Mitfahren weitergeleitet. 60 Teilnehmer kénnen es sich eher
nicht vorstellen ein entsprechendes Angebot in Anspruch zu nehmen, weitere 72 Personen zumin-
dest zum Teil. Siehe hierfiir auch die Angaben in der nachfolgenden Tabelle.
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Frage 10. Konnen Sie sich grundsatzlich
vorstellen, ein Carsharingangebot zu nutzen,
wenn dieses an lhrem Wohnort angeboten
werden wiirde?
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Abbildung 1: Grafische Darstellung Auswertung Frage 10 Onlineumfrage
N =338

Ein wichtiger Aspekt bei der Nutzung eines Carsharingautos ist die Verfligbarkeit des Angebotes.
Hierflr wurde zum einen gefragt, wie weit das Auto maximal vom Wohnort entfernt sein dirfte und
wie schnell das Auto bei Bedarf zur Verfligung stehen misste. Das Auto diirfte nach Einschatzung der
Teilnehmer maximal 1000 m vom Wohn- oder Arbeitsort entfernt stehen, sagen 50 %. 22 % sind so-
gar der Meinung, dass das Auto maximal 500 m vom Wohn- oder Arbeitsort entfernt stehen sollte.
Auch eine zlgige Verfligbarkeit spielt eine wichtige Rolle. 34 % erwarten, dass ein Auto innerhalb von
zwei Stunden ab Buchung zur Verfligung steht. 14 % erwarten sogar, dass das Auto innerhalb von
maximal 30 Minuten verflgbar ist.

Insbesondere mit Blick auf das bestehende private Carsharingangebot in der Samtgemeinde
Tarmstedt wurde erfragt, welche Erwartungen an Service, Buchung und Abrechnung gestellt werden.
In einer Tabellenfrage wurden hierzu finf Items erfasst. Dabei wird deutlich, dass Service und Kom-
fort fiir die Teilnehmer eine wichtige Rolle spielt. Sowohl die Méglichkeit der Onlinebuchung als auch
der telefonischen Buchung werden mehrheitlich als wichtig bis sehr wichtig erachtet. Aber auch die
Einrichtung einer 24-h-Hotline fir Notfille sowie ein Ansprechpartner vor Ort werden von vielen
Personen genannt. Da die Autos des aktuellen privaten Carsharingangebotes bisher z.T. auf privaten
Stellplatzen stehen und dies zuvor als potenzielles Hemmnis fir die Nutzung eingeschatzt wurde,
wurde hier auch noch einmal die Frage gestellt, wie wichtig es sei, dass die Fahrzeuge an einem of-
fentlichen Platz stehen. Dies erachten 40,1 % der Teilnehmer als sehr wichtig sowie weitere 35,2 %
als wichtig. Die vollstandige Auswertung dieser Tabellenfrage kann der nachfolgenden grafischen
Darstellung entnommen werden.
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Items:

1 (griin) = Buchung Uber eine Onlineplattform

2 (Hellblau) = Buchung per Telefon

3 (Blau) = 24-h-Hotline fiir Notfélle

4 (Turkis) = Ansprechpartner/-in vor Ort fur Fragen zum Carsharingangebot

5 (Braun) = Die Fahrzeuge stehen an einem offentlich zuganglichen Platz
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Abbildung 2: Grafische Darstellung Auswertung Frage 13 Onlineumfrage
1 = sehr wichtig 5 = unwichtig

Neben den Erwartungen, die an ein Carsharingangebot gestellt werden, ist es flir den Betreiber eines
Angebotes wichtig zu wissen, fiir welche Art von Fahrten eine groRe Nachfrage besteht. RegelmaRige
Fahrten, bei denen das Auto den ganzen Tag lber weg ist, sind sowohl flir den Betreiber als auch fiir
den Nutzer nicht von Vorteil. Der Betreiber kann das Auto wahrend des Tages nicht zur Verfligung
stellen, obwohl es moglicherweise nur fiir Hin- und Riickfahrt genutzt wird. Gleichzeitig entstehen fir
den Nutzer hohe Kosten. Somit sind gelegentliche Fahrten wie Einkaufsfahrten, Behorden- oder
Arztbesuche, Ausfliige oder auch Fahrten zum Sport oder kulturellen Veranstaltungen optimal geeig-
net, um fir beide Seiten Vorteile zu erzielen. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass der grolte
Bedarf im Bereich der nicht taglichen Fahrten wie Einkaufsfahrten oder Arzt- und Behdrdenbesuchen
zu erwarten ist.

Des Weiteren wurden die Umfrageteilnehmer gebeten mitzuteilen, wie viel eine zweistiindige Fahrt
zum Arzt mit einer Entfernung von 30 km inkl. Treibstoff kosten diirfte. Bzgl. der Beantwortung muss
einschrankend gesagt werden, dass die Preisspanne moglicherweise zu niedrig angesetzt wurde und
so die Antwort der Teilnehmer dahingehend beeinflusst hat, die Kosten, die fir eine Fahrt von 30 km
entstehen, zu niedrig einzuschatzen. So haben 38 % gesagt, dass Sie fiir eine solche Fahrt maximal
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10.- € ausgeben wiirden, weiter 24 % sogar noch weniger. Dies entspricht ungefdhr den Kosten, die
man fiir ein Ticket mit dem OPNV aufwenden miisste. Welche Kosten fiir die Unterhaltung eines ei-
genen PKWs entstehen, ist im Abschnitt der Beschreibung moglicher Betreibermodelle noch einmal
naher erlautert. In jedem Fall fallen diese deutlich hdher aus, sodass diese Angaben zu den Kosten,
die durch einen Teilnehmer noch als akzeptabel gewertet werden wirden, aufgrund fehlender In-
formationen als nicht besonders aussagekraftig gelten kénnen.

AbschlieBend wurde danach gefragt, ob die Teilnehmer dariiber nachdenken wiirden, ihren Erst-
oder Zweitwagen abzuschaffen, wenn sie mit der Nutzung eines Carsharingfahrzeugs bei weniger als
8.000 gefahrenen km pro Jahr giinstiger liegen wiirden. Mit Blick auf den Zweitwagen haben von 262
Personen, die diese Frage beantwortet haben, 71 % mit ,ja“ oder ,eher ja“ geantwortet. Den voll-
standigen Verzicht auf ein eigenes Auto kdnnen sich mit 17,3 % von 272 Teilnehmern hingegen deut-
lich weniger Personen vorstellen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mit 162 Personen, die sich vorstellen kdnnen ein
Carsharingangebot zu nutzen, die Gruppe so grol} ist, dass ein Potenzial fiir die Etablierung eines
kostendeckenden Carsharingangebotes besteht. Laut Bundesverband Carsharing teilen sich durch-
schnittlich 48 Personen im stationsbasierten Carsharing ein Auto®. Allerdings ist dabei zu beriicksich-
tigen, dass Carsharing bisher vorwiegend in gréBeren Stadten angeboten wird, wo der Bedarf fiir ein
eigenes Auto deutlich geringer ist, da die Wege meist kiirzer sind und ein besseres OPNV-Angebot die
Mobilitatsmoglichkeiten erganzt. Wie viele Personen sich gemeinsam ein Auto teilen wiirden, lasst
sich flr den landlichen Raum aktuell nicht genau prognostizieren, da hierzu bisher keine verlasslichen
Daten vorliegen. Des Weiteren spielt eine entscheidende Rolle, wie oft und flir welche Strecken die
einzelnen Nutzer ein solches Angebot in Anspruch nehmen wiirden. Ggf. sind hier fiir die Griindung
oder den Ausbau eines Angebotes weitere Befragungen der konkret interessierten Teilnehmer for-
derlich.

Um eine Einschatzung des Potenzials in den einzelnen Orten zu ermdglichen, wurden die Befra-
gungsergebnisse noch einmal nach Wohnort gefiltert. Dabei wird deutlich, dass das groRte Potenzial
in Tarmstedt und Wilstedt besteht, da hier jeweils entsprechend viele Personen Interesse an der
Nutzung eines Carsharingangebotes bekundet haben. Orte, in denen insgesamt weniger als 10 Teil-
nehmer waren, wurden in der folgenden Tabelle nicht bericksichtigt.

2Angaben laut Bundesverband Carsharing. Datenblatt Carsharing Deutschland 2017.
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Tabelle 1: Auswertung Interesse Carsharing nach einzelnen Orten

Ort Antwort ,ja“ und ,eher | Antwort: ,teils teils“ | Gesamtzahl Antworten Ort

ja“ ohne fehlende Antworten o.
keine Angabe

Tarmstedt 64 20 126

Hepstedt 5 10 27

Westertimke 4 3 13

Kirchtimke 15 2 21

Vorwerk 9 2 15

Bilstedt 10 4 19

Wilstedt 33 19 64

Buchholz 10 4 20

Im Abschnitt der sich mit der Entwicklung der Betreibermodelle befasst, wird ndher darauf eingegan-
gen, inwieweit diese Zahlen als Grundlage fiir die Berechnung der erforderlichen Auslastung eines
Carsharingangebotes dienen kdnnen.

Fragen zum Thema Mitfahren

Hintergrund der Befragung zu diesem Thema war, dass es in der Samtgemeinde Tarmstedt eine Rei-
he von Orten gibt, die auller der Schulbusverbindung keine oder fast keine Anbindung Uber den
OPNV an die anderen Orte und somit auch nicht an das iiberregionale OPNV-Netz haben. Vor diesem
Hintergrund hat sich bereits in der Samtgemeinde Tarmstedt eine ehrenamtliche Initiative gebildet,
die ein privat organisiertes Mitfahrangebot in Form einer sog. Mitfahrbank in einem Grol3teil der
Orte realisiert hat. Auf jeder Mitfahrbank ist der nachste Ort angegeben, der von der jeweiligen Mit-
fahrbank aus angesteuert werden kann. Wer sich auf die Bank setzt signalisiert, dass er gerne mitge-
nommen werden moéchte. Somit ist die Mitfahrbank im Grunde genommen eine Form des Fahrens
per Anhalter, mit dem Unterschied, dass man sich, statt mit ausgestrecktem Daumen an die StraRRe
zu stellen, auf die Mitfahrbank setzt.

Vorab wurde seitens der die Untersuchung durchfiihrenden Planer die Hypothese aufgestellt, dass
ein Mitfahrsystem heutzutage ein MindestmaR an Komfort, d.h. Zuverlassigkeit und einfacher Hand-
habbarkeit, garantieren muss, damit es angenommen wird. Einen weiteren wichtigen Punkt stellt
beim Mitfahren das Thema Sicherheit dar, insbesondere dann, wenn es darum geht, dass Altere oder
minderjahrige Kinder bei einer anderen Person im Auto mitfahren. Somit galt die Annahme, dass ein
Mitfahrsystem diese Punkte erfiillen muss, wenn es das Potenzial haben soll, als Ergdnzung zum
OPNV im ldndlichen Raum zu fungieren. Diese und weitere Punkte wie die Einstellung zum Mitfahren
oder moglicherweise bereits existierendes Mitfahrverhalten, wurden mit sechs Fragen, eine davon
als Tabellenfrage mit mehreren Items, an die Teilnehmer der Umfrage gerichtet.

Zunachst wurden drei Fragen gestellt, die bereits existierende Mitfahrgewohnheiten in den Blick
nehmen sollten. Die Fragen zu diesem Thema wurden bewusst begrenzt, da der Umfang der Umfrage
Ubersichtlich und leicht verstandlich gestaltet werden sollte. Darliber hinaus stehen in verschiedenen
anderen Studie reprasentative umfangreiche Befragungsergebnisse zum Mobilitdtsverhalten zur Ver-
fligung, die, falls erforderlich, zur Beantwortung offener Fragen herangezogen werden kdnnen. An
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dieser Stelle sei beispielhaft verwiesen auf das Forschungsprojekt ,,Mobilitat in Stadten” der Techni-
schen Universitat Dresden, die auch Stadt-Umland-Gebiete in den Blick genommen hat, oder eine in
2017 durchgefiihrte Befragung im Forschungsprojekt ,,Nachhaltige Erflillung von Mobilitatsbedlrfnis-
sen” (NEMo), die sich speziell mit dem Thema Mitfahren im landlichen Raum befasst.

Zunachst wurde danach gefragt, ob die Teilnehmer in bestimmten Situationen bei anderen Personen
im Auto mitfahren. Folgende Antwortmoglichkeiten wurden angeboten:

e im Rahmen einer Fahrgemeinschaft

e gelegentlich bei Freunden, Verwandten oder Bekannten
e gelegentlich bei mir nicht bekannten Fahrer/ -innen

e als Anhalter/ -in

* als Mitfahrer/ -in bei Uiberregionalen Mitfahrplattformen
* nie

Frage 17: Fahren Sie manchmal als Mitfahrer/-in
bei anderen im Auto mit? Wenn ja, in welchen
Situationen ist das der Fall?

k.A.
nie
als Mitfahrer/-in bei...
als Anhalter/-in ® % der Antw.
gelegentlich bei mir nicht... mn

gelegentlich bei Freunden,...
im Rahmen einer...

0O 50 100 150 200 250 300

Abbildung 3: Grafische Darstellung Auswertung Frage 17 Onlineumfrage

Das Ergebnis zeigt, dass in bestimmten Situationen Mitfahren praktiziert wird, z.B. dann, wenn die
Personen einem bekannt sind und vermutlich auch dann, wenn sich die Gelegenheit anbietet, wie
z.B. bei gemeinsamen Fahrten zum Sport. Immerhin 81 Personen haben geantwortet, dass sie regel-
maRig im Rahmen einer Fahrgemeinschaft mitfahren.

Auf die Frage, unter welchen Umstanden man z.B. minderjahrige Kinder oder gesundheitlich beein-
trachtigte Eltern/andere Angehdrige bei anderen Fahrern mitfahren lassen wiirde, zeigt sich ein dhn-
liches Ergebnis. Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich. 288 Personen wiirden die Mit-
fahrt bei Freunden, Verwandten oder Bekannten in dem Fall in Betracht ziehen, weitere 151 Teil-
nehmer auch eine Fahrgemeinschaft und immerhin noch 78 die Mitfahrt bei nicht bekannten Perso-
nen aus dem eigenen Wohnort. Jedoch nur 41 Personen wirden diese Moglichkeit bei einer Mitfahr-
plattform in Betracht ziehen, bei der die Fahrer mit Telefonnummer und E-Mailadresse registriert
sind. 18 Teilnehmer wiirden keine der genannten Moglichkeiten in Betracht ziehen.
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Frage 19 befasste sich damit, ob es vorkommt, dass man als Fahrer nicht bekannte Personen als An-
halter oder Mitfahrer einer Mitfahrplattform mitnimmt. Von 333 Teilnehmern haben 127 gesagt,
dass dies nie der Fall ist. Die vollstandigen Antworten auf diese Frage kdnnen der nachfolgenden
Darstellung entnommen werden.

Frage 19: Kommt es vor, dass Sie Menschen, die Sie nicht
kennen, in lhrem Auto mitnehmen (z.B. Anhalter/-innen
oder Mitfahrer/-innen als Anbieter/-in einer
Mitfahrgelegenheit bei einer liberregionalen
Mitfahrplattform)?

k.A.

nie

selten
manchmal
oft

sehr oft

H%

En

0 50 100 150

Abbildung 3: Grafische Darstellung Auswertung Frage 19 Onlineumfrage

AnschlieBend wurden vergleichbare Fragen gestellt, die von der Annahme ausgingen, dass in der
Samtgemeinde Tarmstedt ein entsprechendes Angebot besteht. Demnach kdnnen sich 192 Personen
vorstellen selber mitzufahren oder jemanden mitzunehmen, wenn ein solches Angebot in der Samt-
gemeinde Tarmstedt bestlinde.

Es wurde dann gefragt, welche Art der Organisation fir das Zustandekommen einer Mitfahrmaglich-
keit den Teilnehmern am meisten zusagt. Die Frage wurde von 309 Personen beantwortet, folgende
Antwortmoglichkeiten standen zur Verfligung:

* Onlinebuchungssystem, dass den telefonischen Kontakt zwischen Fahrer/-in und
Mitfahrer/-in vermittelt,

*  Fahrer/-in und Mitfahrer/-in finden sich ohne vorherigen Kontakt an einer 6ffentlichen Mit-
fahrbank

e Vermittlung lGiber eine telefonisch erreichbare Mitfahrzentrale vor Ort

Der nachfolgenden Auswertung der Frage kann entnommen werden, dass eine Mitfahrbank
nicht den Erwartungen der Umfrageteilenehmer entspricht, wenn es um das Zustandekom-
men einer Mitfahrmoglichkeit geht.
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Frage 21. Welche Art der Organisation fur
das Zustandekommen einer
Mitfahrmoglichkeit sagt lhnen am meisten

zu?
k.A.
Vermittlung Gber eine...
Fahrer/-in und Mitfahrer/-... ::
Onlinebuchungssystem, das...
0 50 100 150

Abbildung 4: Grafische Darstellung Auswertung Frage 21 Onlineumfrage

Mit der Beantwortung dieser Frage bestatigt sich in Teilen die Hypothese, dass ein modernes Mit-
fahrsystem liber den Komfort und den Service einer Mitfahrbank hinausgehen muss.

Daran anschliefend wurde die Frage thematisiert, flir wie wichtig bestimmte Merkmale erachtet
werden, um die Sicherheit eines Mitfahrangebotes zu gewahrleisten. In einer Tabellenfrage wurden
hierzu die folgenden Items abgefragt. Demnach beflirworten von 285 Teilnehmern, die diese Frage
beantwortet haben, 84,2 % ein Onlinebuchungssystem, bei dem Fahrer und Mitfahrer mit ihrer E-
Mailadresse und einer Telefonnummer registriert sind. Ein Onlinebewertungssystem, tber das Fahrer
und Mitfahrer die Durchfiihrung der Fahrt bewerten, wird von 63,8 % (n = 276) als wichtig oder sehr
wichtig erachtet. 70,2 % halten eine Mobilitdtszentrale vor Ort, in der jede Fahrt registriert wird, fiir
wichtig oder sehr wichtig (n = 295). Eine Registrierung jeder Fahrt Uber die GPS-Daten von
Smartphones wird hingegen mehrheitlich als nicht so wichtig oder unwichtig erachtet (62,7 %, n =
266).

Die Vorstellungen zur Berechnung der Fahrtkostenbeteiligung ergaben ein gemischtes Ergebnis. 34 %
wiirden einen festen Kilometersatz beflirworten, der zwischen Fahrer und Mitfahrer bar beglichen
wird. 29 % sind der Meinung, dass der Preis innerhalb eines Rahmens zwischen Fahrer und Mitfahrer
ausgehandelt werden soll. Weitere 26 % wiirden eine automatische Abbuchung auf der Grundlage
online registrierter Fahrten und Kilometer beflirworten. Ein Anteil von 7 % sagte, dass der Fahrer den
Preis angeben sollte. Die Frage wurde von insgesamt 309 Teilnehmern beantwortet. Im Ergebnis
zeigt sich, dass mehrheitlich eine Losung beflirwortet wird, bei der Fahrer und Mitfahrer die Kosten-
beteiligung auf der Grundlage einer Rahmenvereinbarung untereinander regeln.

Ein weiterer Bestandteil der Untersuchung sollte sein, ob ein Mitfahrangebot auch um einen kosten-
pflichtigen Hol- und Bringservice, z.B. fiir die Abholung von Einkdufen, ergdanzt werden sollte. Dies
wiirden 238 Teilnehmer von 335 beflirworten, 58 waren sich unsicher und 39 sind dagegen.

Die Antworten auf die Fragen zum Mitfahren zeigen, dass die Teilnehmer im Rahmen von Fahrge-
meinschaften oder mit Bekannten und Verwandten bereits mitfahren. Mit Blick auf die mogliche
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Schaffung eines Mitfahrangebotes bestatigt sich die Annahme, dass das Vertrauensnetzwerk fiir das
Sicherheitsgefiihl eine erhebliche Rolle spielt. So wird eine Registrierung der Fahrer und Mitfahrer
mit E-Mailadresse und Telefonnummer oder auch die Registrierung jeder Fahrt in einer Mitfahrzent-
rale vor Ort eindeutig befliirwortet. Auch die Zustimmung zur Nutzung eines solchen Angebotes fir
minderjahrige Kinder oder gesundheitlich beeintrachtigte Eltern oder Angehérige, wenn die Mitfahrt
bei Freunden, Bekannten der Verwandten oder im Rahmen einer Fahrgemeinschaft erfolgt, bestatigt,
dass fiir das Mitfahren Vertrauen eine wichtige Grundlage bildet. Mit Blick auf Zuverlassigkeit und
Service zeigt sich, dass ein Onlinebuchungssystem oder eine Telefonzentrale eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Annahme eines Mitfahrangebotes bilden wiirden.

Abschlieend wurden die Teilnehmer gebeten anzugeben, welche Griinde sie dazu bewegen wiirden,
ein Carsharing- oder Mitfahrangebot zu nutzen. Folgende Antwortmdoglichkeiten standen zur Verfi-

gung:

e Kosten sparen (n =316)
e Zum Klimaschutz beitragen (n = 316)
¢ Meine Mobilitdt verbessern (n = 315)
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Abbildung 5: Grafische Darstellung Auswertung Frage 25 Onlineumfrage

1 = Sehr wichtig 5 = unwichtig (fehlende Antworten zu 100 % weil} nicht oder trifft auf mich
nicht zu)

Die Beantwortung der Frage zeigt, dass sowohl Kosten zu sparen als auch der Beitrag zum Klima-
schutz fir die Teilnehmer eine wichtige Rolle spielen wiirden, wenn sie Carsharing oder Mitfahren
regelmaRig nutzen wiirden. Uberraschend ist hingegen die hohe Anzahl an Antworten, die mit einem
entsprechenden Angebot ihre Mobilitdt verbessern wollen wiirden. Insgesamt 195 Personen haben
diesen Aspekt als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt. Wenn man zugrunde legt, dass 230 Perso-
nen auf die Frage welche Griinde ihre Mobilitdt einschranken, geantwortet haben, dass Ihre Mobili-
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tat keinen Einschrankungen unterworfen ist, dann stellt sich allerdings die Frage, wie Carsharing und
Mitfahren die Mobilitdt noch weiter verbessern kénnten.
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Mogliche Betreibermodelle fiir ein Carsharingangebot in der Samtgemeinde
Tarmstedt

Aufgabenstellung war die Ermittlung eines geeigneten Betreibermodells auf der Grundlage der Er-
gebnisse der Onlinebefragung und unter Berlicksichtigung der Ausgangslage in der Samtgemeinde
Tarmstedt. Dabei sollte sowohl der Betrieb von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor als auch der
Betrieb von E-Autos bericksichtigt werden. Hintergrund ist, dass der Betrieb von Fahrzeugen mit
Verbrennungsmotor aktuell grundsatzlich noch glinstiger ist, als der Betrieb von E-Autos, fiir die da-
riiber hinaus eine entsprechende Ladeinfrastruktur vorhanden sein muss. Einen weiteren Nachteil
bildet in der 6ffentlichen Wahrnehmung auch die Reichweite der E-Fahrzeuge. Hier ist allerdings
festzuhalten, dass die aktuelle Entwicklung der Akkutechnologie schon jetzt Reichweiten bis 300 km
und mehr ermdoglicht, sodass der Regelbedarf im Carsharing angedeckt werden kann. Des Weiteren
soll das bereits bestehende private E-Carsharing in der Samtgemeinde Tarmstedt in die Untersu-
chung mit einbezogen werden. Dabei werden im Rahmen der Untersuchung zum einen die Kosten
des Betriebs der Fahrzeuge beriicksichtigt werden sowie auch die Moglichkeiten zur Optimierung des
bestehenden E-Carsharings. Grundsatzlich gilt, dass das bestehende Carsharingangebot in jedem Fall
Bestandteil eines Carsharingmodells flir die Samtgemeinde Tarmstedt sein wird, sodass die Optimie-
rung des Angebotes den entscheidenden Schwerpunkt bei der Entwicklung eines Betreibermodells
darstellen wird. Die Entwicklung eines Carsharingangebotes in einer Samtgemeinde der Grolle
Tarmstedts kann nur gelingen, wenn die bereits aktiven Akteure in das Projekt eingebunden werden.

Unter Bericksichtigung bewahrter Beispiele aus anderen landlichen Regionen werden im Folgenden
mogliche Betreiberformen wie Verein, Kommune oder privates Unternehmen, Buchungs- und Ab-
rechnungssysteme, Stellplatze und Moglichkeiten zur Auslastung von Carsharingfahrzeugen betrach-
tet. Mit Blick auf die Auslastung wurde eine Berechnung der erforderlichen Auslastung der Fahrzeuge
fir die Erreichung einer Kostendeckung vorgenommen. Ausdriicklich nicht betrachtet werden die
einzelnen unterschiedlichen Steuerregelungen, die sich aus der Wahl der Rechtsform ergeben. Bevor
unterschiedliche Ansatze fiir Carsharingangebote naher betrachtet werden, erfolgt zunachst ein kur-
zer Uberblick tiber die unterschiedlichen Carsharingmodelle, die aktuell am Markt angeboten wer-
den.

Aktuelle Carsharingmodelle

Laut der Definition im Gesetzentwurf der Bundesregierung tiber die Bevorrechtung des Carsharing
vom 30.12.2016 ist ,,... ein Carsharingfahrzeug ein Kraftfahrzeug, das einer unbestimmten Anzahl von
Fahrern und Fahrerinnen auf der Grundlage einer Rahmenvereinbarung und
einem die Energiekosten mit einschlieBenden Zeit- oder Kilometertarif oder

Mischformen solcher Tarife angeboten und selbststandig reserviert und genutzt

werden kann...“.> Wird diese Definition angewendet, dass lassen sich darunter sowohl stationsbasier-

te als auch sog. ,Free-Floating“-Modelle subsumieren. Nicht erfasst ist eine relativ neue Form des
Carsharing, das sog. ,,peer-to-peer” Carsharing.

Unter stationsbasierten Angeboten versteht man Fahrzeuge, die an fest definierten Orten zum Aus-
leihen angeboten werden. Free-Floating-Modelle kdnnen im Gegensatz dazu im Rahmen eines defi-
nierten Gebietes angemietet und wieder abgestellt werden, sie missen also nicht an einem festen
Standort abgegeben werden, was die Durchfiihrung sog. ,,one-way-Fahrten” ermdglicht. Ein drittes,

* Bundesrat. Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 30.12.2016.
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eher neues Modell ist die die sog. Privatvermietung, auch als peer-to-peer-Vermietung bezeichnet.
Uber verschiedene Internetplattformen kénnen private Anbieter |hre Fahrzeuge anderen Personen
zu zuvor definierten Konditionen anbieten. Die anmietende Person schliel$t dabei Giber das Portal fir
die Dauer der Nutzung eine eigene Vollkaskoversicherung ab, so dass der Fahrzeugeigentiimer das
Auto risikolos zur Verfiigung stellen kann. Das Vermittlungsportal erhalt i.d.R. eine Provision fir die
erbrachte Dienstleistung.

Bewahrte Beispiele: Carsharing im landlichen Raum

Ein Beispiel fur ein erfolgreiches Carsharingangebot im stadtnahen Miinchener Umland ist das Ange-
bot des Vaterstettener Autoteiler e.V. Die insgesamt ca. 22.000 Biirger der Gemeinde kdnnen auf 20
Carsharingfahrzeuge unterschiedlicher Fahrzeugklassen zugreifen, sofern sie Mitglied des Vereins
sind. Angefangen hat das Angebot als Privatinitiative von 5 Personen, die sich gemeinsam einen Ge-
brauchtwagen gekauft haben. Inzwischen hat der Verein tGber 300 Mitglieder, die die vorhandenen
Fahrzeuge nutzen. D.h., dass sich ca. 15 Personen ein Auto gemeinsam teilen. Ehrenamtliche Mitar-
beit spielt nach wie vor eine wichtige Rolle, wenn es darum geht Wartung und Pflege der Autos zu
organisieren. Im Gegenzug fir ehrenamtliche Mitarbeit werden den Mitarbeitern Freikilometer gut-
geschrieben.

Flr die Mitgliedschaft im Verein ist eine einmalige Aufnahmegebiihr von 50.- € fillig sowie ein Einla-
ge von 600.- €, die nach Austritt aus dem Verein zuriickerstattet wird. Die Geblihrenstruktur sieht
Kilometertarife zwischen 0,25 € (Kleinwagen) und 0,40 € (Transporter) vor. Hinzu kommt ein Zeittarif
in Hohe von 0,90 € pro Stunde von 08:00 bis 18:00 Uhr und 0,20 € von 18:00 bis 08:00 Uhr.

Im Gegensatz zu grofReren Carsharinganbietern in kleinen oder groReren Stadten, verwendet der
Autoteiler Vaterstetten ein eigenes Buchungssystem, dass im Abschnitt Buchungs- und Abrechnungs-
systeme noch einmal naher erlautert wird. Im Vergleich der Gemeinde Vaterstetten zur Samtge-
meinde Tarmstedt muss berlicksichtigt werden, dass die Gemeinde Vaterstetten im Umland der
Stadt Miinchen (iber ein nicht vergleichbares OPNV-Angebot verfiigt, dass fiir den Betrieb eines
Carsharingangebotes eine wichtige Ergdnzung darstellt.

Ein weiteres Beispiel findet sich in der Ortschaft Schonstadt mit rund 1.600 Einwohnern. Dort teilen
sich rund 100 Mitglieder drei E-Autos. Gleichzeitig werden die E-Autos auch fir ehrenamtliche Fah-
rer, die Senioren zum Arzt oder Einkaufen fahren, zur Verfligung gestellt. Die Finanzierung der Fahr-
zeuge erfolgt Uber einen Jahresbeitrag zwischen 60.- und 80.- € sowie einen Stundentarif von 3,20 €
und einen Nachttarif von 1.- €. Das Projekt wurde mit Fordermitteln unterstitzt und wird vom ge-
meinwohlorientierten Dorfverein betrieben. Das hochgradig ehrenamtliche Engagement, die Forde-
rung sowie Unterstilitzung durch Sponsoren ermdéglichen einen kostendeckenden Betrieb des Ange-
botes.

4 Vgl. Schonstadt Mobiles Dorf.
http://www.schoenstadt.mobilesdorf.de/index.php?option=com_bookingportal&view=page&id=23 (Stand
05.07.2017)
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Welche Mdoglichkeiten bestehen zur Etablierung bzw. Optimierung eines
Carsharingangebots in der Samtgemeinde Tarmstedt?

Die wesentlichen Fragen zur Griindung bzw. Optimierung des bestehenden Carsharingangebots sind
die Fragen nach der Berechnung der Kosten sowie der erforderlichen Auslastung der Fahrzeuge bzw.
Moglichkeiten zur Optimierung der Auslastung, die Gestaltung der Tarifstruktur, die Entscheidung fur
ein geeignetes Buchungs- und Abrechnungssystem, die Klarung von Haftungsfragen sowie ein ent-
sprechender Auftritt in der Offentlichkeit, um die Bekanntheit eines Angebotes zu gewahrleisten.

Die einzelnen Kostenfaktoren, die die Ausgaben fiir ein Carsharingangebot beeinflussen, werden
zunichst in einer Ubersicht zusammengefasst. Betrachtet werden im Einzelnen die Anschaffungskos-
ten fir unterschiedliche Autotypen sowie die dazugehoérigen Unterhaltungskosten, Buchungs- und
Abrechnungssysteme und Schlisseliibergabesysteme. Weitere Kosten wie z.B. die Reinigung der
Fahrzeuge oder die Offentlichkeitsarbeit sind fahrzeugunabhingig und werden in der Kostenberech-
nung ebenfalls mit berlicksichtigt und dargestellt. Nicht beriicksichtigt werden die Kostenfaktoren die
sich aus der unterschiedlichen Betreiberform ergeben kénnen, da diese von vielen Variablen abhén-
gen, die in dieser Untersuchung nicht erschopfend beriicksichtig werden kénnen. Gleichwohl werden
die einzelnen Betreiberformen vorgestellt und hinsichtlich Ihrer Vor- und Nachteile betrachtet.

Kosten fiir die Anschaffung und Unterhaltung der Fahrzeuge
Der entscheidende Kostenanteil fiir ein Carsharingfahrzeug sind die Ausgaben fiir die Anschaffung

und Unterhaltung der Fahrzeuge. Mit Blick auf das zu entwickelnde Betreibermodell soll an dieser
Stelle ein Uberblick tiber diese Kosten gegeben werden, die spater als Grundlage fiir die Berechnung
der Kostendeckung fiir ein Carsharing herangezogen werden. Da Marke und Modell eines Fahrzeugs
diese Kosten entscheidend beeinflussen wird die Berechnung fiir insgesamt vier Fahrzeuge (jeweils
zwei E-Autos, ein Hybridfahrzeug sowie ein Fahrzeug mit Verbrennungsmotor) vorgenommen, ein E-
Golf, ein Golf GTE, ein Golf TSI sowie ein Renault ZOE. Die Auswahl giinstigerer Fahrzeugmodelle
bietet eine Moglichkeit, die Kosten fiir ein Carsharingangebot erheblich zu reduzieren. Z.B. ist ein
Carsharing mit konventionellem Verbrennungsmotor aktuell immer noch deutlich giinstiger als ein
Carsharing mit E-Autos. Dabei ist noch nicht berticksichtigt, dass flir E-Autos auch eine entsprechen-
de Ladeinfrastruktur vorhanden bzw. geschaffen werden muss, die weitere Kosten verursacht.

Flr die Berechnung der Autokosten wurde die Autokosteniibersicht des ADAC mit Stand vom April
2017 zugrunde gelegt. Uber die Internetseite des ADAC lasst sich so fiir 9000 Fahrzeugmodelle be-
rechnen, welche Ausgaben durch Wertverlust, Betriebskosten, Fixkosten und Werkstatt- sowie Rei-
fenkosten entstehen. Die Betriebskosten beinhalten neben den Treibstoffkosten auch Kosten fiir die
Wagenwasche sowie ggf. Nachfillkosten flir Motordl, die Fixkosten beriicksichtigen Versicherungs-
kosten sowie auch Parkgebihr und Haupt- und Abgasuntersuchung, die Werkstatt- und Reifenkosten
beinhalten alle moglichen Inspektionen und VerschleiRreperaturen®. Nicht Beriicksichtigt wurde an
dieser Stelle, dass fiir die Nutzung als Carsharingfahrzeug ggf. hohere Versicherungspramien anfallen.
Erganzend wurde eine gesonderte Betrachtung der Kosten fiir die zukiinftigen E-Golf des E-
Carsharings vorgenommen, die ab August 2017 in der Samtgemeinde Tarmstedt durch das private
Carsharing angeboten werden sollen. Fiir die nachfolgende Berechnung des ADAC wurde zugrunde
gelegt, dass die Fahrzeuge fir flinf Jahre mit einer jahrlichen Fahrleistung von 15.000 km genutzt
werden.

> Vgl. ADAC Autokosten Friihjahr/Sommer 2017. Stand April 2017. www.adac.de/autokosten
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Tabelle 2: Darstellung Autokosten auf Basis ADAC Autokosten Frithjahr 2017

Berechnung ADAC Auto- Renault ZOE
kosten Friihjahr 2017* E-Golf Golf GTE Golf 1.0 TSI (22 kWh)
Fixkosten/Monat 94,00 € 93,00 € 89,00 € 184,00 €
Werkstattkosten/Monat 48,00 € 68,00 € 55,00 € 33,00 €
Betriebskosten/Monat 68,00 € 91,00 € 103,00 € 71,00 €
Wertverlust/Monat 382,00 € 394,00 € 261,00 € 215,00 €
Kosten/Jahr 7.104,00 € 7.752,00 € 6.096,00 € 6.036,00 €
Kosten/Monat 592,00 € 646,00 € 508,00 € 503,00 €

Fir die Berechnung der Anschaffungs- und Unterhaltungskosten der E-Golfs im E-Carsharing in
Tarmstedt wurde auf Angaben des Autohauses Warncke in Tarmstedt zuriickgegriffen, die auf Son-
derleasingkonditionen und bzgl. der Wartungs- und Servicekosten auf Erfahrungswerten mit den
bereits aktuell genutzten E-Golf basieren. Die Festlegung der Versicherungskosten beruhte ebenfalls
auf Erfahrungswerten des privaten E-Carsharings, die abhangig waren von den individuellen Scha-
densfreiheitsrabatten. Fir den Verbrauch wurden die Angaben eines ADAC-Testberichtes des E-Golfs

aus dem Jahr 2014 verwendet®.

Tabelle 3: Berechnung Ausgaben E-Golf im E-Carsharing Tarmstedt

Eigene Berechnung jahrliche Ausga-

ben E-Golf Kosten in €
Leasingkosten* 3.600,00 €
Wartung/Service 120,00 €
12x Waschen der KFZ 120,00 €
Versicherung 1.080,00 €
Steuer - €
Strom* / ** 819,00 €
Kosten/Jahr 5.739,00 €
Kosten/Monat 478,25 €

* bei 15.000 km Laufleistung jahrlich (Sonderangebot Carsharing Tarmstedt)
**18,2 kWh/100 km laut Testbericht E-Golf ADAC, Juni 2014 und Stromkosten von 0,30 €/kWh

Kosten fiir Buchungs- und Abrechnungssysteme sowie Schliisseliibergabesysteme
Einen weiteren wesentlichen Kostenfaktor beim Carsharing bilden das verwendete Buchungs- und

Abrechnungssystem. Grundsatzlich bieten sich drei verschiedene Losungen an, die einen unter-
schiedlichen Nutzungskomfort aufweisen. Die technisch einfachste Lésung ist die persénliche Uber-
gabe der Schlissel zwischen Fahrzeugbesitzer und Fahrzeuganmieter. Die Buchung der Fahrzeuge
kann dabei telefonisch oder auch tiber einen elektronischen Onlinebuchungskalender einfach umge-

setzt werden.

® Laut ADAC Test E-Golf. https://www.adac.de/_ext/itr/tests/Autotest/AT5134_VW_e_Golf/VW_e_Golf.pdf
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In Tarmstedt wird aktuell die einfachste Losung verfolgt, die telefonische Reservierung und personli-
che Abholung des Schlissels und des Fahrzeugs beim Anbieter vor Ort. Um zumindest die Buchung
der Fahrzeuge zu vereinfachen, stehen verschiedene Moglichkeiten zur Verfligung. So kdnnte abge-
sehen vom Personalaufwand, der fiir die Verwaltung der Fahrzeuge entsteht, kostenlos ein Google-
Kalender eingerichtet werden, zu dem alle fiir das Carsharing angemeldeten Personen Zugang be-
kommen. Der Arbeitsaufwand wiirde lediglich darin liegen, dass alle Mitglieder einmal den Zugang
zum Kalender bekommen miissen.

Eine weitere Losung bietet der Vaterstettener Autoteiler e.V. an. Fir 5.- € monatlich kann man als
Betreiber eines Carsharings vom Verein die Software ,elkato” erwerben, die eine Buchung aller Fahr-
zeuge ermoglicht, die im System hinterlegt sind. Die Anlage der Fahrzeuge im System kostet zusatz-
lich einmalig 10.- € pro Fahrzeug. Zusatzlich beinhaltet die Software noch eine Abrechnungsfunktion.
Im Gegensatz zu einem Google-Kalender sind alle Fahrten schon im System erfasst, sodass fir die
Abrechnung spater nur noch die Kilometer aus einem Fahrtenbuch in die Abrechnungssoftware ein-
getragen werden missen, um fir jedes Mitglied eine individuelle Rechnung zu erstellen. Vorausset-
zung ist die einmalige Anmeldung jedes Nutzers, ggf. in Form einer Mitgliedschaft mit entsprechen-
den vertraglichen Vereinbarungen. Die Abholung der Schliissel kénnte nach wie vor personlich erfol-
gen.

Flr die vollstandige Auslagerung von Buchung und Abrechnung bestehen dariiber hinaus verschiede-
ne Angebote sog. Privatmietungsplattformen wie , Tamyca“, ,Drivy” oder ,let’s CROOVE”, die auch
bzgl. der Versicherung der Fahrzeuge einen Vorteil haben. Uber die genannten Plattformen miissen
die Mieter der Fahrzeuge eine eigene Vollkaskoversicherung fir jede Anmietung abschlieRen, sodass
der Vermieter keine eigene Versicherung fiir ein Carsharing benétigt. Eine Einschrankung besteht
allerdings hinsichtlich der Moglichkeiten der Tarifgestaltung, da aufSer bei dem Anbieter Tamyca nur
die Moglichkeit besteht Tagestarife anzubieten. Flr die Nutzung dieses Services fallen Gebiihren an,
die zwischen 15 % und 30 % der Kosten einer Buchung betragen.

Neben den hier vorgestellten Moglichkeiten fir die Buchung und Abrechnung von
Carsharingfahrzeugen kann auch fiir die Ubergabe der Fahrzeugschliissel auf unterschiedliche Sys-
teme zuriickgegriffen werden. Neben der bereits erwdhnten Moglichkeit der persdnlichen Ubergabe
bieten sich im Wesentlichen zwei weitere Varianten an. Ein von vielen kleineren Anbietern verwen-
detes System ist ein sog. Schlisseltresor. Alle Mitglieder bekommen entweder eine Zugangskarte,
einen Schllssel oder eine eigene Pin-Nummer, mit der Sie den Schliisseltresor 6ffnen kénnen. Der
Nachteil dieser Losung ist, dass zusatzliche Kosten fiir die Aufstellung des Schlisseltresors sowie
einmalig fur die Aufnahme neuer Mitglieder entstehen. Bei der Aufstellung eines Tresors ware vorab
mit dem jeweiligen Versicherer die erforderliche Sicherheitsnorm nach EN 1143-1 und EN 14450
sowie die entsprechende Verankerung des Tresors zu klaren.

Eine weitere Moglichkeit besteht in der Installation eines Bordcomputers im Fahrzeug, der die Off-
nung des Fahrzeugs per RFID-Karte (radio-frequency Identification) oder Smartphone ermdglicht.
Ergdnzend dazu kdonnen durch den Bordcomputer alle Fahrten erfasst werden, sodass die Abrech-
nung der Fahrten vollkommen automatisiert erfolgen kann. Verschiedene Anbieter bieten fiir eine
solche Losung Komplettangebote fiir das gesamte Buchungs- und Abrechnungsmanagement sowie
auch eine Servicehotline an.

Hierfir stehen verschiedene technische Lésungen zur Verfligung, die von unterschiedlichen Anbie-
tern am Markt angeboten werden. Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht tiber ausgewihlte An-
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bieter, das Leistungsspektrum sowie die mit dem Service verbundenen Kosten. Bei der Auswahl der
zu vergleichenden Anbieter wurden solche ausgewahlt, die den entsprechenden Service bereits mit
kleineren Carsharinganbietern gemeinsam umsetzen. Mit Blick auf das bestehende E-Carsharing
wurden dartber hinaus zwei Anbieter berlicksichtigt, die sich speziell auf das Thema E-Carsharing
konzentriert haben. Neben dem Vergleich des Leistungsspektrums, das z. B. die Bereitstellung ver-
schiedener Buchungsmoglichkeiten, das Zugangssystem zum Fahrzeug und die Moglichkeit der Ver-
wendung von E-Fahrzeugen und der Kosten beinhaltet, wird darlber hinaus bericksichtigt, ob der
Anbieter die Einbindung einer eigenen Tarifstruktur ermoglicht. Ein weiterer wichtiger Punkt ist, ob
neben dem Zugang per Smartphone auch der Zugang zum Auto per RFID-Karte angeboten wird, da
ein nur auf das Smartphone beschrankter Zugang zu den Autos ggf. aufgrund z.T. sehr schlechter
Netzabdeckung nicht in allen Teilen der Samtgemeinde Tarmstedt moglich sein kénnte.

Ergdnzend sei erwdhnt, dass mit Ausnahme des Anbieters Greenwheels alle Unternehmen ihren Ser-
vice bereits in vergleichbaren Carsharingprojekten verwenden. Greenwheels beschrankt sich bisher
auf den stadtischen Raum. Das Angebot der Firma Greenwheels wurde auf Empfehlung des Autohau-
ses Warncke aus Tarmstedt angefragt, da es zu dem Unternehmen beziiglich der Vermarktung der
Carsharingfahrzeuge in Tarmstedt durch das Autohaus bereits einmal einen Kontakt gegeben hatte.
Grundsatzlich bietet Greenwheels den Service in kleinen Kommunen in landlichen Raum nicht an. Im
Falle von Tarmstedt war man aber bereit ein Angebot abzugeben. Im Gegensatz zu den anderen Un-
ternehmen ware bei dem Unternehmen Greenwheels das Branding mit dem Design des Unterneh-
mens eine Voraussetzung im Falle der Beauftragung. Mit den Unternehmen ,Move about” und
Greenwheels, E-WALD und Drivy hat es eine direkte Kontaktaufnahme gegeben, um die Mdoglichkei-
ten der Umsetzung in Tarmstedt zu erdrtern. Eine personliche Kontaktaufnahme mit Flinkster konnte
nicht erreicht werden, sodass die hier gemachten Angaben auf der Erfahrung und den Vereinbarun-
gen des Vereins Okobil e.V. beruhen, der seine Carsharingfahrzeuge in einer entsprechenden Koope-
ration mit Flinkster betreibt.
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Tabelle 4: Auflistung Anbieter fiir Buchungs- und Abrechnungssysteme mit Schliisselzugang

Anbieter fiir Buchungs- und Abrechnungssysteme mit Schliisselzugang (Schliissel im Auto)

Anbieter Buchungs- Schliissel- Abrechnung  Eigener Tarif E-Fahrzeuge Kosten mo- Kosten ein- Abrechnung Versicherung
system system (Zu- mit Bord- moglich * moglich natlich oder malig inkl. Tankkos-
gang) computer wie angege- ten
ben
Greenwheels Online, App RFID Greenwheels Nein Ja 190,00 € - Ja Nein
E-WALD Online, App RFID u. Flinkster/E- Ja** Nur E- 100,00 € ca.1100,00€ Ja Nein
und Telefon ~ Smartphone  Wald Fahrzeuge u. je Fahrzeug
Hybrid
Flinkster Online, App RFID u. Flinkster Voraus- Ja 0,50 € pro Aufnahme: Ja Nein
Smartphone sichtlich ja Online- 3.500,00 €
Buchung BC: 250,00 €
pro Auto
Drivy Online, App Smartphone  drivy Ja (abernur Ja 30 % der Ge- Einbaunurin Nein, aber Ja
Tagestarif biihren zzgl. Hamburg o. moglich
moglich) 19.- bis 29.- € gegen Auf-
monatlich preis moglich.
move about  Online, App, RFID Move about  Nein AusschlieRlich 99,00 € 500,00 € je Ja Nein
Telefon Fahrzeug zzgl.
Webportal
einmalig
1.300,00 €

*Falls kein eigener Tarif moglich siehe Tabelle 7 fiir Tariflibersicht

**Zusatzliche Kosten durch Programmierungsaufwand
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Weitere Kosten wie Versicherung und Reinigung der Fahrzeuge
Im Gegensatz zu einem Privatfahrzeug muss ein Carsharingfahrzeug immer in einem technisch und

optisch einwandfreien Zustand sein. D.h., dass eine regelmaflige Reinigung sowie eine technische
Kontrolle der Fahrzeuge gewahrleistet sein und in der Kostenkalkulation entsprechend berticksichtigt
werden muss. Des Weiteren kann sich die Versicherung eines Fahrzeugs, je nach Art der Vermietung
und in Abhangigkeit vom Betreiber ebenfalls von einer privaten Versicherung eines eigenen KFZ un-
terscheiden. Weitere Kosten missen gerade in der Anfangsphase fiir Werbung, Informationsveran-
staltungen und den Betrieb einer Internetseite beriicksichtigt werden. Bzgl. der Fahrzeugkontrolle
und —reinigung kénnen im Falle eines Carsharingvereins durch ehrenamtliches Engagement ggf. Kos-
ten eingespart werden. Fir die folgende Kalkulation der Gesamtkosten fiir ein Carsharingangebot
wurde davon ausgegangen, dass fiir die Innenreinigung und die Fahrzeugkontrolle monatlich etwa
ein Stunde pro Fahrzeug gerechnet werden muss. Fir die Verglitung wurde ein Bruttoarbeitslohn
inkl. aller Arbeitgeberabgaben von 15.- € angesetzt. Des Weiteren wurden Kosten fiir die Fahrzeug-
wasche, Service und Reparaturen.

Kalkulation der Gesamtausgaben fiir die Unterhaltung eines Carsharingfahrzeugs
Im folgenden Abschnitt werden vier verschiedene Berechnungsbeispiele aufgefiihrt. Einmal wurde

ein Vergleich mit dem Betrieb des bestehenden privaten Carsharings in Tarmstedt vorgenommen,
der vorliegende Erfahrungswerte hinsichtlich Wartung, Versicherung und Service aus dem Autohaus
Warncke berticksichtigt. Dabei erfolgt die Berechnung der Beispiele einmal unter der Annahme der
Verwendung eines Buchungssystems mit Bordcomputer und einmal unter der Annahme der Verwen-
dung des Buchungssystems elkato. Bzgl. der Werbeausgaben wird davon ausgegangen, dass diese
sich Uber vier Fahrzeuge verteilen. Folgende Kosten wurden dabei fiir Werbeausgaben zugrunde
gelegt und Uber einen Zeitraum von drei Jahren aufgeteilt.

e Gestaltung und Druck eines Flyers inklusive Verteilung an alle Haushalte in der Samtgemein-
de Tarmstedt: 1.500.- €

e Entwicklung einer einfachen Internetseite auf der Grundlage eines Baukastensystem, dass
von verschiedenen Anbietern angeboten wird (nur erforderlich, wenn die Fahrzeuge nicht
auf der Internetseite eines anderen Anbieters fir die Buchung prasentiert werden) 500.- €

¢ Webhosting: 200.- € (nur bei eigenem Buchungs- und Abrechnungssystem)

e Auftaktveranstaltung und Beteiligung an 6ffentlichen Veranstaltungen mit Infostand: 500.- €,
Zeitaufwand ehrenamtlich

*  Pressearbeit: 300.- €

* Social Media: ehrenamtlicher Zeitaufwand

Die Kosten fiir Versicherung und Service entsprechen der Darstellung in dem Abschnitt zu den Kos-
ten fiir die Anschaffung und Unterhaltung der Fahrzeuge.
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Tabelle 5: Kostenkalkulation Carsharing E-Golf mit Buchungssystem E-WALD und elkato

Ausgaben Eigene Berechnung | Ausgaben Eigene Berechnung
jahrliche Ausgaben jahrliche Ausgaben
E-Golf mit Bordcom- E-Golf mit Elkato
puter
Leasingkosten* 3.600,00 €| Leasingkosten* 3.600,00 €
Wartung/Service 120,00 €| Wartung/Service 120,00 €
12x Waschen der KFZ 120,00 €] 12x Waschen der KFZ 120,00 €
Wadchentliche Reinigungs- 180,00 € | Wochentliche Reini- 180,00 €
kontrolle, Luftdruck, gungskontrolle, Luft-
Wischwasser, Schaden druck, Wischwasser,
Schaden
Versicherung 1.080,00 €| Versicherung 1.080,00 €
Steuer - €| Steuer - £
Strom* / ** 819,00 €| Strom* / ** 819,00 €
Bordcomputer/Buchung u. 1.560,00 € | Elkato Buchungssoft- 1.096.- €
Abrechnung *** ware inkl. Schlisseltre-
sor und Personalauf-
Wand****
Werbung (Internetauftritt 192,00 €| Werbung (Eigener In- 250,00 €
und Marketingaktionen) ternetauftritt und Mar-
ketingaktionen, Web-
hosting)
Kosten/Jahr 7.671,00 € | Kosten/Jahr 7.265,00 €
Kosten/Monat 639,25 €| Kosten/Monat 605,42 €

* bei 15.000 km Laufleistung jahrlich (Sonderangebot Carsharing Tarmstedt fir neues E-Golf Modell)
**18,2 kWh/100 km laut Testbericht E-Golf ADAC, 2014 und Stromkosten von 0,30 €/kWh
*** Anbieter Buchungs- und Abrechnungssoftware E-Wald inkl. einmaliger Einbaukosten anteilig Gber 3 Jahre

Juni

verteilt

**%* FUr die Anschaffung und die Installation eines Schlisseltresors werden einmalig pro Standort 2.000.- Euro
angenommen. Der Personalaufwand fiir die Rechnungsstellung und einmalige Ausgabe der Schlissel oder
Codes wird mit Jahrlich 24 Std. a 15.- € angenommen, bei 12 neuen Mitgliedern pro Jahr. Dabei ist zu berlick-
sichtigen, dass umso mehr Kosten entstehen, je mehr Mitglieder das Angebot nutzen

Die nachsten beiden Beispiele betrachten die zu erwartenden Kosten unterder Annahme, dass fir
das Carsharing eigene Fahrzeuge gekauft werden miissen - ohne die Berlicksichtigung von Sonder-
konditionen. Zugrundegelegt werden die vom ADAC ermittelten Autokosten aus dem Friih-
jahr/Sommer 2017, jedoch ohne Beriicksichtigung der Fixkosten (fiir den Renault ZOE wurden ergén-
zend die Kosten fiir die Batteriemiete unter den Betriebskosten hinzugefiigt). Fur die Berechnung der
Fixkosten wurden die eigenen Annahmen zugrunde gelegt. In der Berechnung wird einmal ein Re-
nault Zoe inklusive der Nutzung eines Bordcomputers mit Buchungs- und Abrechnungssystem kalku-

liert und einmal ein Golf 1.0 TSI mit der Nutzung der elkato Buchungssoftware.
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Tabelle 6: Kostenkalkulation Carsharing Renault ZOE und Golf TSI

Ausgaben Eigene Berechnung | Ausgaben Eigene Berechnung
jahrliche Ausgaben jahrliche Ausgaben
Renault ZOE mit Golf TSI mit Elkato
Bordcomputer
Wertverlust* 3.132,00 €| Wertverlust* 2.580,00 €
Werkstattkosten* 660,00 €| Werkstattkosten* 396,00 €
Betriebskosten* 1.236,00 € | Betriebskosten*/** 2.280,00 €
Wadchentliche Reinigungs- 180,00 € | Wochentliche Reini- 180,00 €
kontrolle, Luftdruck, gungskontrolle, Luft-
Wischwasser, Schaden druck, Wischwasser,
Schaden
Versicherung 1.080,00 €| Versicherung 1.080,00 €
Steuer 39,00 € | Steuer -€
Bordcomputer/Buchung u. 1.560,00 € | Elkato Buchungssoft- 1.096.- €
Abrechnung *** ware inkl. Schliisseltre-
sor und Personalauf-
Wand****
Werbung (Internetauftritt 192,00 € | Werbung (Eigener In- 250,00 €
und Marketingaktionen) ternetauftritt und Mar-
ketingaktionen, Web-
hosting)
Kosten/Jahr 8079,00 €| Kosten/Jahr 7.862,00 €
Kosten/Monat 673,25 €| Kosten/Monat 655,17 €

*Angaben laut ADAC Autokosten Frithjahr/Sommer 2017
**Inkl. Batteriemiete Z.E. Unlimited fur 119.- €

In der Kostenberechnung sind nicht die Verwaltungsausgaben fiir z.B. die Steuererklarung, Kontakt
mit dem Softwareanbieter, An- und Abmeldung der Fahrzeuge bericksichtigt, da diese sich in Ab-
hangigkeit von der Rechtsform des Betreibers und dem Umfang des Angebotes unterscheiden kon-
nen und z.T. aufgrund verschiedener Variablen, wie z.B. Neukauf eines Fahrzeugs mit Anmeldung
oder Kauf eines Gebrauchtfahrzeugs ohne Anmeldung, nicht genau zu prognostizieren sind. Weitere
Kosten kénnen z.B. im Fall der Schadensabwicklung oder der Reinigung stark verschmutzter Autos
anfallen, wobei diese i.d.R. durch eine in der Tarifstruktur vorgesehen Gebiihr abgedeckt werden
sollten.

In einem nachsten Schritt werden die Einnahmen berechnet, die fiir die Erreichung eines kostende-
ckenden Betriebs der Carsharingfahrzeuge erforderlich sind. Hierfiir werden in einer Ubersicht zu-
nachst die Tarifstrukturen der oben bereits genannten Anbieter, die Buchungs- und Abrechnungs-
software inklusive Bordcomputer anbieten, in einer tabellarischen Ubersicht detailliert dargestellt.
Um die entstehenden Einnahmen auch in Abhangigkeit von einer potenziellen Nutzung darzustellen,
wurde fir jeden Tarif eine Kostenberechnung fiir eine fiktive Fahrt von 50 km bei einer Dauer von
vier Stunden vorgenommen. Neben den allgemein anfallenden Kosten wurden auch die wichtigsten
Strafgebiihren, wie Missachtung von Tankregeln (erforderlicher Tankinhalt bei Autoabgabe oder bei
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E-Autos der Anschluss an das Ladesystem bei der Fahrzeugabgabe) oder Verlust der RFID-Karte mit
bericksichtigt. Die jeweiligen Berechnungen zu potenziellen Einnahmen, die sich aus der Tarifstruk-
tur ergeben, konnen der folgenden Tabelle entnommen werden.
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Tabelle 7: Tarifiibersicht Carsharing, Anbieter mit Bordcomputer sowie Buchungs- und Abrechnungsservice

Tarifiibersicht Carsharing

Anbieter/Tarif | GW/Basic GW/Komfort | GW/Aktiv E-Wald Flinkster Drivy (E-Golf | Move About Move About

Kriterien (Golf) Bj. 2015) Business Basic
Anmeldung einmalig - - - 6,00 € 29,00 € 29,00 € 29,00 €
Mitgliedschaft monatlich - 10,00 € 25,00 € - - - - 5,00 €
Tag€/h 4,49 € 3,59 € 2,69 € 8,99 € 6,00 € - 5,90 € 2,90 €
Nacht €/h 0,99 € 0,79 € 0,49 € - 1,90 € - - -
€/km 0,35 € 0,32 € 0,29 € - 0,18 € - 0,19 € 0,33 €
Inkl. Treibstoff ja ja ja ja ja Nein ja ja
Eigenbeteiligung im Schadensfall 1.000,00 € 1.000,00€| 1.000,00€ 1.000,00 €| 1.000,00 € | Reduzierung

auf 350,00 €

moglich
Sonderkosten
Telefonische Buchung 1,50 € 1,50 € 1,50 € 1,00 € 1,00 €
Verlust der Kundenkarte 25,00 € 25,00 € - 50,00 € 50,00 €
Tankregel nicht eingehalten. 25.-€ 25.-€ 25.-€ 5,00 € 5,00 € - 50,00 € 50,00 €
Verschmutzung 25,00 € 25,00 € 25,00 € 25,00 € 25,00 € 15,00 € 75,00 € /h 75,00 € /h
Verspatung 25,00 € 25,00 € 25,00 €| 12,50/25.-€| 12,50/25.- € 15,00 €|30,00€und 2 x |30,00€+2x

Nutzungsgebiihr | Nutzungsgebiihr
4h/50 km 35,46 € 30,36 € 25,26 € 35,96 € 33,00 € - 33,10 € 26,10 €
Tag* 49,00 € 39,00 € 29,00 € 59,00 € 60,00 € 36,00 € 62,00 € 36,00 €
Wochenende* 79,00 € 69,00 € 59,00 € 269,00 € 99,00 € Preis n.V. 139,00 € 75,00 €
Woche* 139,00 € 129,00 € 119,00 € 789,00 € | auf Anfrage | Preis n.V. Keine Angaben |Keine Angaben
Kilometerbegrenzung Nein Nein Nein 300 km/Tag, | Nein Individuell nein nein
1000 (ca. 200)
km/Woche

Zusatzliche Kilometer 0,15 € Auf Anfrage

*Bei GW, Flinkster u. MA zzgl. Kilometer

* Bei Drivy kann der Tarif individuell festgelegt werden.
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AnschlieBend wurde auf dieser Grundlage die erforderliche Nutzungsauslastung berechnet, um einen
kostendeckenden Betrieb zu ermdglichen. Dabei wurden bestimmte Annahmen Uber die Nutzung der
Fahrzeuge zugrunde gelegt, wie z.B. die durchschnittliche Auslastung der Fahrzeuge pro Tag sowie
die Dauer und Entfernung einer Fahrt.

Da fiur den landlichen Raum keine zuverldssigen Daten fiir die Nutzung von Carsharingautos vorlie-
gen, wurde auf Daten der Studie ,Wirkung von E-Car Sharing Systemen auf Mobilitdt und Umwelt in
urbanen Rdumen (WiMobil)“ zurlick gegriffen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich die
Nutzung der Fahrzeuge im landlichen Raum erheblich von der Nutzungsart in stadtischen Gebieten
unterscheiden kann. Zum Beispiel haben die Ergebnisse der Onlineumfrage in Tarmstedt gezeigt,
dass sich 65,4 % der Teilnehmer nicht vorstellen kénnen ihren Erstwagen mit einem Carsharingauto
zu ersetzen. Ein vergleichender Blick auf die Verteilung von KFZ pro Einwohner in Stadt und Land
zeigt, dass sich die Ausgangslage an dieser Stelle grundsatzlich unterscheidet. So betragt die KFz-
Dichte pro 1000 Einwohner in Berlin laut Kraffahrtbundesamt 340 Fahrzeuge wahrend in Niedersach-
sen 579 Fahrzeuge auf 1000 Einwohner entfallen’ So besteht in groRen Stidten an Wochenende die
groRte Nachfrage nach Carsharingangeboten®. Dies ldsst die mogliche Schlussfolgerung zu, dass Frei-
zeitfahrten im Carsharing eine wichtige Rolle spielen. Fiir den landlichen Raum lasst sich aufgrund der
héheren Anzahl an KFZ pro Einwohner annehmen, dass am Wochenende tendenziell eher ein Auto
im Haushalt zur Verfligung steht als unter der Woche, wenn berufstatige Haushaltsmitglieder die
Fahrzeuge fir ihre Fahrten zur Arbeit nutzen. Dies ist nur ein Beispiel, das verdeutlichen soll, dass
sich die Nutzung im landlichen Raum erheblich von der Nutzung in Stadten unterscheiden kann.
Nichtsdestotrotz soll die folgende Tabelle durch eine Beispielrechnung auf Grundlage der oben ge-
nannten Annahmen verdeutlichen, welche Auslastung der Fahrzeuge erreicht werden musste.

In der folgenden Tabelle ist eine Anmietung der Fahrzeuge an 182 Tagen im Jahr zugrunde gelegt.
Dabei wird angenommen, dass 26 Tage davon Tage an Wochenenden sind, an denen das Fahrzeug
ganztatig vermietet ist und 150 km fahrt, wahrend weiterhin eine Vermietung von 3 Tagen in der
Woche mit durchschnittlich 4 Stunden und einer Wegeldange von 50 km angenommen wird. Wenn
eine Ganztagsvermietung mit 12 Stunden zugrunde gelegt wiirde, ergdbe die Rechnung eine Auslas-
tung von ca. 2,5 Stunden pro Tage. GroRe Carsharinganbieter in Stadten erreichen hingegen deutlich
hohere Auslastungszahlen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Berechnung keine
verlassliche Prognose fiir die erforderliche Auslastung bilden kann, da fiir ein Carsharing im landli-
chen Raum keine entsprechenden Nutzungsdaten (Wegelangen, Anzahl der Buchungen pro Tag und
Art der Nutzung) zur Verfligung stehen, die fir eine genaue Prognose erforderlich waren. Die Be-
rechnung soll demnach eine grobe Einschdtzung ermoglichen, wie viele Buchungen fiir die Auslas-
tung erforderlich sein kdnnten.

7 Vgl. Kraffahrtbundesamt 2016. Fahrzeugzulassungen — Bestand an Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugan-
hdngern nach Zulassungsbezirken.
8 Vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit. Wirkung von E-

Carsharingsystemen auf Mobilitdt und Umwelt in Urbanen Raumen (WiMobil), S. 139. April 2016.
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Tabelle 8: Einnahmenkalkulation verschiedene Carsharingtarife

Einnahmenkalkulation fiir ausgewahlte Tarife (Tarifdetails siehe auch Tabelle Tarifiibersicht Carsharing)

Art der Vermietung Tage/Jahr Std./Jahr km/Jahr E-Wald **MA Basic MA Business Tarif E-Car-Forum
A1l): 4 h/50 km 156 624 7.800 5.609,76 € 4.383,60 € 5.163,60 € 3.510,00 €
A2): 1 Tag am Wochenende 26 3.900 1.534,00 € 2.223,00 € 2.353,00 € 1.625,00 €
(150 km)

B): *9,08 Std./87,35 km 182 1.653 15.898 14.856,51 € 10.038,67 € 12.770,67 € 8.105,83 €
Monatliche Gebihr fiir 20 Mit- 1.200,00 €

glieder

Summe Al + A2 11.700 7.143,76 € 7.806,60 € 7.516,60 € 5.135,00 €
Summe B 15.898 14.856,51 € 10.038,67 € 12.770,67 € 8.105,83 €
Annahmen: Tarife €/Std. €/km Gebiihr Mitgliedschaft/Jahr
Vermietung an 50 % der Tage im Jahr E-Wald 8,99€ -

Davon 156 Tage mit 4h/50 km

Davon 26 ganze Tage an Wochenenden mit  pMA Basic 2,90 € 0,33€ 60,00€

150 km MA Business 5,90 € 0,19 €

*Zugrunde gelegter Durchschnittswert eines

Carsharingfahrzeugs von Flinkster in Miin- Tarif E-Car Forum 2,50 € 0,25 €

chen, wie angegeben im Abschlussbericht:

Wirkung von E-Carsharingsystemen auf Mo-

bilitat und Umwelt (WiMobil)°.

**zzgl. 60.-€/Jahr und Mitglied

° Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2016. Wirkung von E-Carsharingsystemen auf Mobilitat und Umwelt in Urbanen Rdumen (WiMobil).
Gemeinsamer Abschlussbericht S. 142-143.
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Die Tabelle zur Einnahmenkalkulation verdeutlicht, dass je nach Tarif auch eine Kostendeckung der
Ausgaben erreicht werden kann, wenn die 15.000 km jahrliche Fahrleistung nicht wie in den Ausga-
benberechnungen vorgesehen erreicht werden, zumal in dem Fall auch die Betriebskosten und —
wenn auch geringfligig - der Wertverlust sinken wiirden. Es wird aber auch deutlich, dass ein kosten-
deckender Betrieb des aktuell in Tarmstedt vorhandenen privaten E-Carsharings mit der derzeitigen
Tarifstruktur nur im Falle der vollstandigen Ausnutzung der 15.000 km erfolgen kann, die im Leasing-
vertrag vorgesehen sind.

Rechtsform des Betreibers, Potenziale zur Auslastung von Fahrzeugen und Werbung
Grundsatzlich bieten sich fur den Betrieb eines Carsharingangebotes verschiedene Moglichkeiten fir

die Wahl der Rechtsform. Neben der Vermietung als Verein oder Unternehmen besteht auch die
Moglichkeit, das eigene Fahrzeug als Privateigentiimer Uber eine entsprechende Plattform anzubie-
ten. Grundsatzlich unterliegen dabei alle Einnahmen der Steuerpflicht. Je nach Art der Rechtsform
kénnen sich unterschiedliche Freibetrage ergeben. Darliber hinaus muissten im Falle einer Vereins-
oder Genossenschaftsgriindung ggf. auch Korperschaftssteuern abgefiihrt, sofern mit dem Carsha-
ring Gewinne erzielt werden. Des Weiteren werden ggf. Umsatzsteuer sowie auch Gewerbesteuer
fallig.

Um die Auslastung der Fahrzeuge zu verbessern, werden vielfach Unternehmen oder auch Kommu-
nen in die Nutzung der Fahrzeuge mit eingebunden.. Fir ein Unternehmen, das nur eine geringe Aus-
lastung seines Fuhrparks hat, kann die Nutzung von Carsharingfahrzeugen eine finanziell attraktive
Alternative sein. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, dass Kommunen lhre Dienstfahrzeuge au-
Rerhalb der Dienstzeiten fiir die Vermietung zur Verfligung stellen. Dariiber hinaus kann die Kosten-
deckung nicht nur durch Einnahmen aus der Vermietung, sondern auch {iber das Sponsoring oder
Werbung verbessert werden. Die Einbindung von Stadtwerken oder lokalen Unternehmen férdert
zudem auch die Identifikation mit dem Vorhaben in einer Region.

Handlungsempfehlungen zur Etablierung bzw. Optimierung eines Carsharingangebots in
der Samtgemeinde Tarmstedt unter Abwagung von Chancen und Risiken

Im Folgenden werden fiir die Etablierung eines neuen oder die Optimierung des bestehenden
Carsharingangebots verschiedene Handlungsempfehlungen entwickelt und bewertet. Dabei werden
die Umfrageergebnisse der Onlineumfrage in der Samtgemeinde Tarmstedt und die vorgestellten
Buchungs- und Abrechnungssystesteme sowie die damit verbundenen Kosten entsprechend bertick-
sichtigt. In einem ersten Schritt werden hierfiir auf der Grundlage der Umfrageergebnisse mogliche
Standorte fir Carsharingfahrzeuge in der Samtgemeinde Tarmstedt identifiziert.

Bewertung méglicher Standorte fiir die Carsharingfahrzeuge
Insgesamt haben 162 Personen gesagt, dass sie sich gut oder sehr gut vorstellen kdnnen, ein

Carsharingangebot zu nutzen. Betrachtet man aber die Antworten bezogen auf die einzelnen Ort-
schaften, dann zeigt sich, dass das Potenzial langst nicht in allen Orten gleich ist. Als absolutes Mini-
mum fir die Nutzung eines Autos wird eine Gruppe von finf Personen angenommen. Allerdings
reicht diese geringe Zahl von Nutzern nur aus, wenn eine intensive Nutzung des Fahrzeugs erfolgt.
Eine Fahrt pro Person und Woche ware hier nicht ausreichend, um die Kosten auch nur anndhernd zu
decken. Jeder Fahrer miisste etwa 3000 km im Jahr mit dem Carsharingfahrzeug zuriicklegen. Nutzer
von Carsharingangeboten in Stadten nutzen die Fahrzeuge allerdings in der Mehrheit deutlich selte-
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ner als einmal pro Woche™. Gleichzeitig steigt bei wenigen Nutzern, die ein Fahrzeug intensiv nutzen
mochten, die Gefahr, dass das Fahrzeug nicht verfligbar ist, weil es bereits von einer anderen Person
gebucht ist.

Unter diesen Voraussetzungen sind als Standorte in der Samtgemeinde Tarmstedt nur die Orte
Tarmstedt und Wilstedt uneingeschrankt als aussichtsreiche Standorte fir ein Carsharingfahrzeug zu
empfehlen. Mit Blick auf das bestehende E-Carsharing kommt an diesen beiden Standorten hinzu,
dass sowohl mit den beiden Wallbox-Ladesdulen der Arztpraxis Riedesel als auch der CCS-
Schnellladesdule am Autohaus Warncke, zwei optimale Fahrzeugstandorte in zentraler Lage vorlie-
gen. Zwar liegen beide auf privatem Grund, sind aber unmittelbar von der 6ffentlichen StraRe aus
erreichbar, ohne dass ein privates Wohngrundstiick zuvor betreten werden miisste. Mit Blick auf die
Kosten fiir die Etablierung einer Ladeinfrastruktur, bietet sich das E-Carsharing an diesen Standorten
an, da die entsprechenden Lademoglichkeiten bereits vorhanden sind. Sollte das Angebot gut ange-
nommen werden, konnten ggf. weitere Standorte im 6ffentlichen Raum erganzt werden. Die Samt-
gemeinde konnte diese Entwicklung bei steigender Nachfrage und erfolgreicher Entwicklung des
Projektes beférdern, indem sie Fahrzeugstandorte und Ladeinfrastruktur im 6ffentlichen Raum for-
dert und zur Verfligung stellt.

Der potenzielle Bedarf in Tarmstedt wird auch dadurch unterstrichen, dass 75 Personen angegeben
haben, aufgrund eines nicht zur Verfiigung stehenden Autos oder eines fehlenden OPNV-Angebotes
in ihrer Mobilitat eingeschrankt zu sein. In Wilstedt fallt die Einschatzung annahernd gleich aus. Fir
beide Orte gilt bzgl. der Standortwahl, dass diese hinsichtlich lhrer Lage im Kernort (Autohaus War-
ncke und Arztpraxis Riedesel) zentral gelegen sind und fir einen GroRteil der Einwohner nicht weiter
als einen Kilometer vom Wohnort entfernt liegen und somit die Erwartungen der
Onlineumfragteilnehmer an die Entfernung eines Fahrzeugs vom Wohn- oder Arbeitsort erfillen.

In den Orten Vorwerk, Biilstedt und Buchholz konnte aufgrund der bereits durch das E-Car-Forum
angebotenen Autos die weitere Etablierung des Angebotes versucht werden. Fir den Standort des
Fahrzeugs in Buchholz ist allerdings festzuhalten, dass dieser sowohl hinsichtlich der Lage auf Privat-
grund als auch mit der Randlage im Ort nicht den Erwartungen potenzieller Kunden entspricht. Dies
gilt natirlich hinsichtlich des Privatgrunds gleichermalien fiir Vorwerk und Bilstedt. Fir eine Umset-
zung in Kirchtimke ware zu klaren, ob geniigend ehrenamtliches Engagement generiert werden kénn-
te, um gemeinsam ein Carsharingfahrzeug anzuschaffen und die Vermietung organisatorisch zu be-
gleiten. Des Weiteren ware fir Kirchtimke ebenfalls zu klaren, welches Betreibermodell fiir ein
Carsharingangebot in Frage kommen konnte. Bisher werden die fiir das E-Carsharing zur Verfligung
stehenden Fahrzeuge von Privatpersonen angeboten, sodass in der Samtgemeinde Tarmstedt bisher
keine Vereinsstrukturen bestehen, an die sich eine neue Carsharinggruppe anschlieBen kénnte.

Flr alle weiteren Standorte gilt, dass die Nachfrage im Rahmen der Umfrage zu gering war, als das
hier ohne weitere Konkretisierung des Bedarfes ein Carsharingangebot entwickelt werden kénnte.
Gleichwohl kénnte fiir diese Ortschaften eine kostenglinstige Mdglichkeit darin bestehen, zunachst
mit einem sog. privaten Carsharing das Teilen von Autos zu beginnen. Hierfiir kénnte z.B. auf die
bereits genannte Plattform Drivy zurlickgegriffen werden, ohne dass ein Aufwand fiir die Griindung
eines Vereins entstiinde noch Kosten- und Finanzierungs- sowie Haftungsfragen geklart werden

10 Vgl. Willi Loose. Mehr Platz zum Leben - Wie Carsharing die Stadte entlastet. Ergebnisse des bcs-Projektes
,Carsharing im innerstadtischen Raum — eine Wirkungsanalyse. S. 30.
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missten, da diese automatisch Uber Drivy oder ein entsprechendes anderes Portal abgesichert wer-
den, wenn die Vermietung eines privaten Fahrzeugs liber das Portal erfolgt. Bei steigender Nachfrage
kénnte auch die Etablierung eines Dorfautos gepriift werden, dass von der Gemeinde fiir Blrger zur
entgeltlichen Nutzung zur Verfligung gestellt wird. Insgesamt gilt flr diese Orte, dass aufgrund der
hoheren Kosten, die fiir ein E-Carsharing bzgl. Betrieb und Investitionen in die Ladeinfrastruktur er-
forderlich sind, wenn Uberhaupt zunachst der Betrieb eines glinstigen Kleinwagens mit Verbren-
nungsmotor in Betracht gezogen werden sollte, um die Ausgaben bis zu einem funktionierenden
Betrieb zunachst so gering wie moglich zu halten.

Buchungs- und Abrechnungssystem
Bezliglich der Buchungsmoglichkeiten hat die Umfrage deutlich gezeigt, dass das bisherige Angebot

des bestehenden Carsharings die Erwartung potenzieller Nutzer nicht erfiillt. Eine Onlineplattform
wird von 80 % der Teilnehmer gewtinscht. Auch die Buchung per Telefon (76,8 %) und eine Hotline
fiir Notfalle (67,2 %) wir von den Teilnehmern als wichtig oder sehr wichtig erachtet. Und auch ein
Ansprechpartner vor Ort ware immerhin fir 59,8 % sehr wichtig oder wichtig. Beriicksichtigt man
diese Ergebnisse, dann wiirden die Anbieter E-WALD, Greenwheels, Move About und Flinkster alle
uneingeschrankt die Anspriiche erfiillen kénnen. Sollten alle Fahrzeuge aus dem bestehenden Car-
sharing aufgenommen werden, dann ware, abgesehen von den einmaligen Investitionskosten, das
Angebot von Flinkster aufgrund der nur im Fall der Buchung zu zahlenden Gebiihren zunachst das
glinstigste Angebot. Gleichzeitig ermoglicht Flinkster eine eigene Tarifgestaltung. Einschrankend sei
an dieser Stelle erwdhnt, dass die Angaben auf den Erfahrungen eines Mitglieds des
Carsharingvereins Okobil e.V. beruhen, das im Rahmen der Studie zur Erfahrung der Etablierung der
Vermietung in Kooperation mit Flinkster befragt wurde. Als weiterer Partner wiirde sich auch das
Unternehmen Move About anbieten, dass im Vergleich zu Flinkster fiir den Service Gebihren in Hohe
von 99.- € monatlich berechnet, zzgl. einmaliger Investitionskosten. Das Unternehmen E-WALD, dass
wie Move About nur E-Carsharing- oder Hybridfahrzeuge im Fahrzeugpool hat, bietet im Vergleich zu
Move About gegen Aufpreis auch die Moglichkeit einen eigenen Tarif zu nutzen, sofern dies ge-
winscht ist. In Anbetracht des deutlich hheren Tarifes von E-WALD sowie auch der anderen Anbie-
ter im Vergleich zu dem jetzigen Angebot des E-Carsharing in Tarmstedt, konnte die eigene Tarifge-
staltung eine wichtige Rolle spielen. Eine zweistlindige Fahrt mit einer Strecke von 30 km ware mit
dem aktuell bestehenden Carsharingangebot in Tarmstedt fiir 12,50 € moglich. Schon dieser Preis
ware fur die Mehrheit der Umfrageteilnehmer nicht mehr akzeptabel. Mit den Tarifen der anderen
hier untersuchten Anbieter, wiirden die Kosten fiir eine entsprechende Fahrt allerdings noch héher
liegen. Gleichwohl sollte der Antwort auf diese Frage nicht allzu viel Gewicht beigemessen werden,
da die Fahrt mit einem eigenen vergleichbaren Auto bei einer jahrlichen Gesamtfahrleistung unter
10.000 km immer teurer ware. Es kann angenommen werden, dass dies bei der Beantwortung der
Frage durch die Teilnehmer nicht ausreichend berticksichtigt wurde.

Wenn man sich auf das Angebot der Onlinebuchungssoftware beschranken méchte, dann kénnte
dies mit der elkato Buchungssoftware realisiert werden. Allerdings mussten in dem Fall noch zusatz-
lich einmalige Investitionskosten fiir die Anschaffung des dann erforderlichen Schlisseltresors erfol-
gen. Des Weiteren ist zu bedenken, dass mit steigender Nutzung der Fahrzeuge auch der Verwal-
tungsaufwand fir die Aufnahme neuer Fahrer, Buchhaltung und Rechnungsstellung sowie Ausgabe
von Schlisseln steigt. Mit Blick auf das bestehende Carsharingangebot sollte es das Ziel sein, eine
gemeinsame Losung zu finden, um durch die gemeinsame Anschaffung oder Nutzung eines Systems
Kosten zu sparen.
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Chancen fiir die kostendeckende Auslastung eines Carsharingangebotes
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Carsharingangebot nicht fir tagliche Fahrten zur Ar-

beitsstatte genutzt werden wird. Dies geht sowohl aus der in Tarmstedt durchgefiihrten Onlineum-
frage als auch aus anderen Studien, die den Nutzungszweck von Carsharingfahrten ermittelt haben,
hervor. Vielmehr handelt es sich um unregelmaRige Fahrten oder ggf. wochentlich wiederkehrende
Fahrten fiir Freizeitzwecke, Einkaufsfahrten oder Arzt- und Behdrdenbesuche. Daher sollte pro Mit-
glied keine zu hohe Nachfrage zugrunde gelegt werden, wenn es darum geht, die Auslastung der
Fahrzeuge zu prognostizieren. Gleichwohl kann die Nachfrage nach dem Angebot auch steigen, wenn
die Erfahrung gemacht wird, dass verlasslich ein Auto zur Verfligung gestellt werden kann. Legt man
die Berechnung der erforderlichen Auslastung zugrunde, nach der mindestens drei Personen bend-
tigt werden, die das Fahrzeug einmal in der Woche fiir mindesten 4 Stunden fir eine Fahrt von 50
Kilometern nutzen, sowie weitere Nutzer fir Wochenendfahrten, dann ist man bei einem Personen-
kreis von 5-7 Personen, die das Fahrzeug jede Woche regelmaRig nutzen missten, damit eine De-
ckung der Ausgaben erreicht werden kann. Ohne entsprechende regelmaRige Nutzung durch einen
festen Personenkreis, werden entsprechend weitere Nutzer bendétigt, um eine Auslastung zu errei-
chen. Gleichzeitig gilt auch: Desto mehr Nutzer das Fahrzeug regelmaRig nutzen, um so grofSer ist die
Gefahr, dass ein Fahrzeug zum gewiinschten Buchungszeitpunkt nicht zur Verfligung steht.

Hat man keinen entsprechenden Kundenkreis, dann besteht eine weitere Moglichkeit darin, zu pri-
fen, ob es die Mdglichkeit gibt, feste Ankermieter fiir das Fahrzeug oder die Fahrzeuge zu gewinnen.
Hierflir eignen sich beispielsweise lokale Unternehmer aus den jeweiligen Orten, die nicht standig ein
Fahrzeug benotigen und ggf. Interesse daran haben, durch Carsharing Kosten einzusparen oder einen
Imagegewinn zu erzielen, indem sie z.B. klimafreundlich unterwegs sind (E-Mobilitat) oder durch Ihre
Unterstilitzung die Mobilitat fur alle fordern.

Eine weitere Option, die bereits vielfach praktiziert wird, ist die Einbindung der Kommunalverwal-
tungen in die Nutzung von Carsharingfahrzeugen. Um die Chancen einer solchen Einbindung zu eru-
ieren, konnte das Nutzungsverhalten der Kommune Uber einen Zeitraum von zwei bis drei Monaten
ausgewertet werden. Anschlieend lieRe sich priifen, ob bei der Nutzung der Carsharingfahrzeuge
viele Uberschneidungen zu erwarten wiren. Ggf. lassen sich so fiir die Kommune sogar Kosten ein-
sparen.

Um die Auslastung an den Wochenenden zu erhdhen, konnte das Angebot erganzend fir Gaste, die
Verwandte besuchen oder einen Kurzurlaub in der Region verbringen, beworben werden. Das bereits
durch die Arztpraxis Riedesel bestehende Angebot der Buchung von Fahrten durch nicht mehr fahr-
tlchtige Personen fiir ehnrenamtliche Fahrdienste sollte auf alle Gemeinden ausgeweitet werden, um
so eine erganzende Auslastung zu erreichen. Mit Blick auf das Autohaus Warncke kdnnte bei steigen-
der Nutzung der vorhandenen Fahrzeuge der Einsatz von zur Verfligung stehenden Leihfahrzeugen
gepriift werden, wenn die Nachfrage nach Carsharingfahrzeugen das Angebot (ibersteigt und drin-
gend ein Fahrzeug bendétigt wird. So kénnte die von den Umfrageteilnehmern gewiinschte Verlass-
lichkeit des Angebotes erhoht werden.

Mit Blick auf die fiir das Carsharing auszuwahlenden Fahrzeuge hat die oben aufgefiihrte Berechnung
der Kosten gezeigt, dass die derzeitigen Konditionen, die fiir die Betreiber des E-Carsharings in der
Samtgemeinde Tarmstedt vorliegen, vergleichbar sind mit den Konditionen fiir ein entsprechendes
Auto mit Verbrennungsmotor. Da sowohl in Tarmstedt mit der Schnellladesdule am Autohaus War-
ncke sowie mit den Wallboxen an der Hausarztpraxis Riedesel in Wilstedt bereits die erforderliche

Machbarkeitsstudie Carsharing und Mitfahren 37



Ladeinfrastruktur vorhanden ist, bildet die Auswahl von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor abge-
sehen von der Reichweite, keinen entscheidenden Vorteil. Vor diesem Hintergrund sollte zumindest
fiir diese Orte der weitere Betrieb mit E-Autos vor dem Hintergrund der Bedeutung des Klimaschut-
zes, die eine Mehrheit der Umfrageteilnehmer bei der Nutzung eines Carsharing oder Mitfahrange-
botes als Motivationsgrund genannt hat, das Ziel sein.

Betreibermodell und mégliche Rechtsform
Mit Blick auf die Schaffung bzw. Optimierung eines Carsharingangebotes ist zu berlicksichtigen, dass

die Mitglieder des E-Car-Forums bereits beschlossen haben, zum August 2017 fiinf neue E-Golf anzu-
schaffen, die grundsatzlich auch wieder fiir ein Carsharingangebot zur Verfligung gestellt werden
sollen. Damit ist festzuhalten, dass vor diesem Hintergrund auch die jetzigen Betreiber weiterhin die
Betreiber eines Carsharingangebotes in der Samtgemeinde Tarmstedt sein werden. Die Schaffung
eines neuen Angebotes, das parallel neben dem bereits bestehenden Angebot etabliert werden
kénnte, entfallt damit zunachst, da in Anbetracht des in der Onlineumfrage in der Samtgemeinde
Tarmstedt bekundeten Interesses nicht davon ausgegangen werden kann, dass ein ausreichendes
Interesse zur Etablierung eines weiteren, neuen Angebotes besteht. Somit kann zunachst nur die
Optimierung des bestehenden Angebotes ein sinnvolles Ziel sein.

Grundsatzlich wiirde die Zusammenlegung der Verwaltung und Vermarktung der Fahrzeuge ein
sinnvolles Einsparpotenzial bieten. Hierfiir wiirden sich grundsatzlich zwei Mdéglichkeiten anbieten.
Entweder kdnnte ein Verein gegriindet werden, der die Vermittlung der Vermietung der Fahrzeuge
Ubernimmt. Dieser Verein kdnnte hierfiir z.B. die Buchungssoftware elkato erwerben. Allerdings
mussten dafiir neben einer eigenen Tarifstruktur auch die Vertragsgrundlagen sowie die Pflege und
Wartung der Fahrzeuge standardisiert werden. Die einfachere Lésung ware in diesem Fall, wenn alle
Fahrzeugbetreiber jeweils eigene Vertrage mit einem Anbieter abschlielen, der das gesamte Bu-
chungs-, Verwaltungs- und Abrechnungsmanagement Gbernimmt. Dabei ist zu bedenken, dass hier-
mit ggf. langfristig gesehen hohere Kosten verbunden sind, als wenn ein eigener Verein gegriindet
werden wiirde, der z.B. unter Verwendung der elkato Buchungssoftware die Vermietung und Verwal-
tung der Fahrzeuge betreibt. Dies gilt insbesondere dann, wenn ehrenamtliche Mitglieder sich fir das
Carsharing engagieren wiirden. Diese Losung scheint bei vier verschiedenen Besitzern, die fiinf Fahr-
zeuge betreiben mochten jedoch schwer vorstellbar, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass
sich Personen finden wiirden, die sich fiir einen privaten Carsharingbetreiber in gleicher Weise enga-
gieren wirden, wie dies zu erwarten ware, wenn gemeinsam ein entsprechender Verein gegriindet
wird.

Mit Blick auf die Samtgemeinde Tarmstedt bestehen dariiber hinaus weitere Moéglichkeiten zur Er-
ganzung eines Betreibermodells. So kénnte die Kommune z.B. als Mieter der Fahrzeuge fungieren
und fiir eine Grundauslastung sorgen. Da die Samtgemeindeverwaltung jedoch ein eigenes
E-Fahrzeug angeschafft hat, ware dies allenfalls eine Losung fiir die zukiinftige Weiterentwicklung
eines Carsharingangebotes. Ggf. ware zu prifen, in welchem Rahmen die Kommune selber sich als
Anbieter in einem Angebot beteiligen kdnnte, indem sie z.B. das E-Fahrzeug auBerhalb der Ge-
schaftszeiten fiir eine Vermietung an die Blirger Tarmstedts zur Verfligung stellt. Entsprechende
Moglichkeiten fir die Vermietung bietet z.B. das Unternehmen E-WALD.

Eine abschlieRende Beurteilung der Frage, welche Rechtsform sich fiir ein Carsharingangebot in der
Samtgemeinde Tarmstedt am besten eignen wiirde, wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
meisten kleinen Carsharinginitiativen in Deutschland werden als Vereine betrieben. Eine Anerken-
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nung als gemeinnutziger Verein ist dabei in aller Regel nicht moglich, auller es handelt sich um einen
anerkannten Zweckbetrieb''. Das bestehende Carsharing wird bisher nicht als ein Unternehmen be-
trieben. Vielmehr betreiben die beteiligten Akteure das Carsharingangebot jeweils in einer jeweils
eigenen unternehmerischen Rechtsform, sodass es keinen gemeinsamen Auftritt am Markt gibt. Der
Betrieb durch einen Verein bietet sich daher zunachst nicht an, kénnte fir die langfristige Entwick-
lung aber eine Rolle spielen, wenn das Angebot auch unabhangig von den bisherigen Akteuren ge-
staltet werden soll — damit ist nicht gemeint, dass das Angebot ohne diese Akteure gestaltet werden
sollte. Vor diesem Hintergrund wiirde es sich anbieten, die weiteren drei Jahre, fir die die E-Golfs ab
August im Carsharing zur Verfligung stehen werden, zur weiteren Etablierung des Carsharings zu
nutzen. Gleichzeitig konnten die in dieser Zeit gesammelten Erfahrungen zur Entwicklung eines
nachhaltigen Betreibermodells fiir die Zeit nach den drei Jahren verwendet werden.

Werbemafinahmen
Ein Bereich, in dem die engere Zusammenarbeit aber unabdingbar ist, wenn Kosten gespart und eine

bessere Auslastung der Fahrzeuge erreicht werden sollen, ist die Offentlichkeitsarbeit. Grundsétzlich
lasst sich festhalten, dass viele Berichte zum E-Carsharing in Tarmstedt in der regionalen Presse ge-
funden werden kénnen. Sucht man das Angebot als potenziell interessierter Kunde bei Google, dann
wird man nicht flindig, zumindest dann nicht, wenn man konkrete Angaben zu den Vermietungskon-
ditionen erwartet. Ein gemeinsamer Internetauftritt ist fiir eine bessere Auslastung der Fahrzeuge
daher unabdingbar.

Je nach Wahl des Betreibermodells — eigener Verein zur Vermarktung und Vermietung oder Uber
einen groReren Anbieter inkl. Buchung und Abrechnung — sollte eine gemeinsame Offentlichkeitsar-
beit koordiniert werden. Ein erster Schritt ware eine gemeinsame Internetseite, auf der die Fahrzeu-
ge entweder gebucht werden kdnnen oder auf der neben einer Vorstellung des Angebotes ein Link
zum externen Anbieter, der Buchung und Abrechnung tibernimmt, erfolgt. Des Weiteren sollten zu-
mindest in den Orten, in denen die Fahrzeuge angeboten werden, alle Haushalte einmal im Jahr Gber
das Angebot informiert werden. Dariber hinaus kann auch die Teilnahme an gut besuchten Veran-
staltungen in der Samtgemeinde Tarmstedt zur Steigerung der Bekanntheit beitragen.

1 Vgl. Haufe 2017. https://www.haufe.de/finance/finance-office-professional/voraussetzungen-der-

beguenstigung-von-carsharing-leistungen-eines-vereins-als-gemeinnuetzig idesk P111525 HI2034937.html
(Stand: 15.07.2017)
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Mogliche Betreibermodelle fiir ein Mitfahrangebot in der Samtgemeinde Tarmstedt

In verschiedenen Einzel- oder auch Modellprojekten im gesamten Bundesgebiet wird derzeit die
Moglichkeit des Mitfahrens zur Verbesserung der Mobilitat im landlichen Raum untersucht und auch
umgesetzt. Wirde man jeden PKW als potenzielle Mitfahrmoglichkeit betrachten, dann entstiinde
selbst fiir entlegene landliche Raume ein erhebliches Potenzial zur Verbesserung der Mobilitat, das
deutlich kostenglinstiger als jeder Bilrgerbus, Rufbus oder ein Anrufsammeltaxi ware. Bedenkt man
des Weiteren die Moglichkeiten, die sich durch die Entwicklung der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie ergeben, dann lassen sich sogar all diese Fahrten problemlos in einem Echtzeit-
Routing in einem entsprechenden System als Mitfahrmoglichkeiten anzeigen. Sofern ein Fahrer die-
ser Moglichkeit zugestimmt hat, heilt das, dass seine Fahrtroute automatisch als Mitfahrstrecke
angezeigt werden kann, wenn diese Strecke in ein Navigationsgerat eingegeben wurde. Durch das
Hinzufligen von Mitfahrgesuchen, kdnnen Fahrer und Mitfahrer optimal zusammen gefiihrt werden.
Mit BlaBlaCar, Flinc oder auch TwoGo, um nur einige zu nennen, bestehen bereits verschiedene An-
gebote, die entsprechend im Fernverkehr oder im Bereich von Fahrgemeinschaften zum Arbeitsort
eingesetzt werden. Allerdings konnte sich noch keines dieser Systeme auf der Kurzstrecke bei nicht
regelmaligen Fahrten durchzusetzen.

Wenn es darum geht ein Mitfahrangebot fiir die Samtgemeinde Tarmstedt zu entwickeln, das Chan-
cen fiir eine nachhaltige Entwicklung haben soll, dann nimmt das Vertrauen, das die Nutzer in ein
entsprechendes Angebot haben, eine wichtige Rolle ein. 84 % der Umfrageteilnehmer geben an, dass
sie bereits gelegentlich bei Freunden Verwandten oder Bekannten mitfahren, weitere 24 % im Rah-
men einer Fahrgemeinschaft. Wenn es darum geht, unter welchen Bedingungen man minderjahrige
Kinder oder gesundheitlich beeintrachtigte Eltern oder andere Angehdrige bei anderen Personen
mitfahren lassen wiirde, spielt das Thema Vertrauen ebenfalls eine wichtige Rolle. 55 % von 334 Per-
sonen sagen, dass sie sich vorstellen kénnten, bei anderen mitzufahren oder andere mitzunehmen,
wenn ein entsprechendes Angebot in der Samtgemeinde Tarmstedt bestehen wiirde.

Mit Blick auf die Entwicklung des Betreibermodells heil3t das, dass dieses moglichst ein entsprechen-
des Sicherheitsgefiihl sowie Zuverlassigkeit vermitteln sollte, damit ein als zuverldssig wahrgenom-
menes Vertrauensverhaltins entstehen kann. Wie in der Zusammenfassung der Umfrageergebnisse
bereits dargestellt, gehdren dazu ein Onlinebuchungssystem, fiir dessen Nutzung die Registrierung
mit E-Mailadresse und Telefonnummer erforderlich ist sowie ein Onlinebewertungssystem, (iber das
Fahrer und Mitfahrer die Durchflihrung der Fahrt bewerten kdnnen. 70,2 % der Personen, die diese
Frage beantwortet haben, beflirworten sogar, dass jede Fahrt vor Ort in einer Mobilitatszentrale
registriert wird. 29 % von 309 Teilnehmern wiinschen sich die Mdéglichkeit der Vermittlung Gber eine
telefonisch erreichbare Mitfahrzentrale vor Ort.

Um ein geeignetes Modell fir die Samtgemeinde Tarmstedt zu finden, wurde daher zunachst im
Rahmen einer Internetrecherche nach schon vorhandenen bewahrten Beispielen aus dem Bundes-
gebiet gesucht. Dabei hat sich gezeigt, dass sowohl Gemeinden als auch Landkreise das Angebot der
Mitfahrplattform Flinc gerade in Siiddeutschland aktiv bewerben. In einem Fall haben ein Landkreis,
der ,,Schwarzwald-Baar-Kreis“, die Stidbadenbus GmbH und die Flinc AG die Kombination von OPNV
und Mitfahren in einem nach Aussage von Flinc bundesweit einmaligen Projekt umgesetzt'?. Weitere

12 Vgl. Flinc AG. http://presse.flinc.org/2015/04/17/schwarzwald-baar-kreis-verbessert-mobilitaet-der-

buerger/. Abgerufen am 04.07.2017
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Beispiele finden sich, in denen Kommunen eine Bildung von regionalen Mitfahrgruppen unterstiitzen.
So haben sich z.B. seit 2014 in der Stadt St. Georgen bis zum Juli 2017 827 sog. Flincer in einer Grup-
pe zusammengefunden. Im Rahmen der Gruppe werden mehrere Fahrten pro Tag angeboten. Seit
dem Start des Mitfahrnetzwerkes haben 6742 Fahrten stattgefunden®. Dies entspricht im Durch-
schnitt etwa 5,6 Fahrten pro Tag. Betrachtet man allerdings die durchgefiihrten Fahrten der letzen 7
Tage (diese Angaben sind auf der Internetseite von Flinc fiir die vergangene sieben Tage einsehbar),
dann ergibt sich ein deutlich geringerer Wert, was die Frage aufwirft, ob das Projekt nach guter Un-
terstlitzung in der Anfangsphase inzwischen nicht mehr ausreichend Nachfrage generiert. Des Weite-
ren ist zu berlicksichtigen, dass keine Aussage dazu getroffen werden kann, inwieweit das Angebot
auch von minderjahrigen oder dlteren mobilitatseingeschrankten Personen genutzt wird.

Flr die Entwicklung eines Betreibermodells in der Samtgemeinde Tarmstedt, wurde daher nicht nur
auf bestehende Angebote zuriickgegriffen, sondern auch das Potenzial noch nicht etablierter Lo-
sungsansatze aus Forschungsprojekten berlicksichtigt, die sich ggf. besser an die Bedarfe, die aus der
Onlineumfrage in der Samtgemeinde Tarmstedt hervorgegenagen sind, anpassen lassen. Daher wer-
den im Folgenden das Angebot von Flinc und Smartway Mobility — das im Rahmen eines Forschungs-
projektes entwickelt wurde, aber noch nicht in der Praxis erprobt ist - als mdgliche Onlineplattfor-
men fiir ein Mitfahrangebot in der Samtgemeinde Tarmstedt miteinander verglichen. Die Angaben zu
Smartway Mobility wurden durch den Anbieter selbst zur Verfligung gestellt.

Welche Moglichkeiten bestehen zur Etablierung eines Mitfahrangebotes in der Samtge-
meinde Tarmstedt - Vergleich der Angebote Flinc und Smartway Mobility

Flinc ist eine Mitfahrplattform, die Gber ein Onlineangebot sowie liber eine entsprechende App die
Vermittlung von Mitfahrgelegenheiten anbietet. Dabei versucht das Unternehmen auch das Potenzial
kurzer Strecken zu erschlieRen. Wie bereits erwahnt, gibt es Beispiele einzelner Landkreise oder
Kommunen, die gemeinsam mit Flinc dieses Potenzial auf kiirzeren Strecken innnerhalb eines Land-
kreises zwischen den einzelnen Gemeinden zu erschlieRen versuchen. Flinc bietet hierfiir die Bildung
von eigenen Gruppen fiir die jeweilige Gemeinde oder auch Gruppen anderer Art an. Diese Gruppen
kénnen entweder fir alle Interessierten offen sein, die Mitgliedschaft kann auf Anfrage bestatigt
werden oder es kdnnen auch nur eingeladene Mitglieder aufgenommen werden.

Legt man die in der Tarmstedter Umfrage gedulSerten Erwartungen an ein Mitfahrsystem zu Grunde,
dann ware eine zentrale Frage, ob solche regionalen Gruppen in Verbindung mit dem vorhandenen
Bewertungssystem eine ausreichende Vertrauensbasis bieten kbnnen. Vom Grundsatz her wiirde das
Angebot von Flinc alle Anforderungen erfiillen. Neben der webbasierten Vermittlung von Fahrten
gibt es eine obligatorische Anmeldung mit E-Mailadresse und Telefonnummer und die Moglichkeit,
Fahrer und Mitfahrer zu bewerten. Dariiber hinaus ist sogar die Moglichkeit, iber ein Vertrauens-
netzwerk gemeinsame Freunde anzeigen zu lassen, vorhanden. Des Weiteren kdnnen Fahrtanbieter
Uber die Navigationssoftware von Navigon Routen eingeben und sich in Echtzeit Mitfahrgesuche
entlang ihrer Route anzeigen lassen, die sie einfach mit einem Klick bestatigen kénnen. Fahrtanbieter
kénnen so ohne aufwendige Suche nach Mitfahrgesuchen interessierte Mitfahrer finden und durch
die Mitnahme von Mitfahrern ihre Fahrtkosten reduzieren.

B Vgl. Flinc AG. https://flinc.org/groups/2121-stadt-st-georgen?show_registration form=true. Abgerufen am
17.07.2017
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Ein entscheidender Unterschied von Smartway Mobility im Vergleich zu Flinc ist, dass es keinen Be-
treiber einer Onlineplattform gibt, der fiir die Etablierung eines entsprechenden Mitfahrangebotes in
der Samtgemeinde Tarmstedt zur Verfligung stehen wiirde. Vielmehr misste die Samtgemeinde
selbst oder ein zu griindender Verein die Vermittlung der Fahrten ibernehmen. Dafiir miisste zu-
nachst das System, das als ,,Software as a Service” angeboten wird, erworben werden. Im Gegensatz
zu Flinc bietet das System aber entscheidende Vorteile, die den in der Umfrage gedauBerten Erwar-
tungen noch mehr entsprechen wirden als das Angebot von Flinc. Sollte die Samtgemeinde selber
Betreiber der Software sein, dann ware es z.B. moglich, dass durch den Zugriff der Samtgemeinde auf
die Einwohnerdatenbank nur Personen fiir die Teilnahme freigeschaltet werden, die auch in der
Samtgemeinde wohnen. Diese Moglichkeit der Etablierung eines Systems vor Ort hat das Potenzial,
die Identifikation mit dem Angebot vor Ort zu starken, und erméglicht tatsachlich einen begrenzten
Zugang zum Angebot, der vor Ort kontrolliert werden kann. Um auch Gasten in der Samtgemeinde
eine Teilnahme am Mitfahrangebot zu ermdglichen, kdnnten z.B. auch solche als gekennzeichnete
Teilnehmer, als eingeschrankt registrierte Fahrer und Mitfahrer berlicksichtigt werden. Des Weiteren
ermoglicht die Software lber die Nutzung der App auch eine GPS-basierte Verfolgung der Routen
von Fahrer und Mitfahrer, sofern dem durch die Teilnehmenden vorab zugestimmt wird. Dies wird
zwar von den Teilnehmern der Onlineumfrage nicht mehrheitlich gewtiinscht, konnte aber eine wich-
tige Vertrauensgrundlage sein, damit auch die Nutzung fiir minderjahrige Fahrgaste oder altere Per-
sonen Akzeptanz findet.

Ein weiterer entscheidender Vorteil von Smartway Mobility besteht darin, dass die Integration eines
Hol- und Bringdienstes moglich und in der Software bereits vorgesehen ist. D.h., dass z.B. Einkdufe
oder andere Giter ebenfalls innerhalb der Gemeinde gegen eine Aufwandsentschadigung transpor-
tiert werden kdonnten. So ware es z.B. auch moglich, Gber diese Funktion ehrenamtliche Fahrdienst-
gesuche oder -angebote mit aufzunehmen, wie z.B. eine Fahrt zum Arzt, die fiir den Fahrer auch mit
Wartezeit verbunden sein kann. Des Weiteren kdnnte bei einer Umsetzung des Mitfahrangebotes
Uber die Samtgemeinde Tarmstedt mit Smartway Mobility auch die erganzend gewiinschte telefoni-
sche Buchung realisiert werden. Die Samtgemeinde kénnte als Administrator beispielweise auch tele-
fonische Anfragen registrierter Nutzer entgegennehmen, mit einem entsprechenden Hinweis in das
System eintragen und die Fahrt vermitteln. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass hierfir zusatzli-
che Personalkosten anfallen konnen, sodass ggf. bei einer entsprechenden Auslastung eine Service-
gebiihr in Erwagung gezogen werden misste.

Der entscheidende Nachteil gegeniliber dem Angebot von Flinc besteht darin, dass fiir die Anschaf-
fung, Programmierung und den Betrieb des Systems Kosten entstehen wiirden, die bei der Bewer-
tung des Kosten-Nutzen-Vergleichs mit bericksichtigt werden missen. Wahrend Flinc abgesehen von
begleitenden WerbemaRnahmen — die zur Einfliihrung zwingend erforderlich sind - kostenlos genutzt
werden kann, entstehen fiir die Nutzung von Smartway Mobility Investitionskosten in Hohe von ca.
73.200.- € sowie laufende jahrliche Kosten in Hohe von ca. 10.400.- €. Fir die Erstellung der Kosten-
schatzung wurden dem Anbieter zuvor die erforderlichen Kriterien fiir ein Mitfahrangebot mitgeteilt.
Die Berechnung beriicksichtigt eine Umsetzung in der Samtgemeinde Tarmstedt und es kénnen alle
Anforderungen bzgl. Onlinebuchung, Hol- und Bringdienst sowie auch eine individuelle Anpassung
des Systems bis hin zur Verkniipfung mit Angeboten des OPNV realisiert werden.

Im Vergleich zur Finanzierung einer Buslinie sind diese Kosten zwar gering. Es muss aber bericksich-
tigt werden, dass es keine Erfahrungswerte gibt, die einen Erfolg des Systems garantieren kdnnten.
Diesen Nachteil konnte moglicherweise z.T. durch eine Forderung ausgeglichen werden. So kdénnte
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flr eine Umsetzung von Smartway Mobility im Gegensatz zu Flinc die Beantragung von Férdermitteln
in Frage kommen. Beispielsweise ermdglicht die ZILE-Richtlinie die Forderung von Mitfahrangeboten,
wenn es sich um investive MaBRnahmen handelt. Der Férdersatz kann hier bis zu 73 % der Bruttoge-
samtkosten betragen. Des Weiteren ware zu prifen, ob auch eine Umsetzung als Modell- oder For-
schungsprojekt eine weitere Moglichkeit sein kénnte.

Handlungsempfehlungen zur Etablierung eines Mitfahrsystems unter Abwagung von Chan-
cen und Risiken

Die vergleichende Ubersicht des Funktionsumfangs von Flinc und Smartway Mobility zeigt, dass
Smartway Mobility die Anforderungen, die von den Umfrageteilnehmern gedulert wurden, im Ge-
gensatz zu Flinc vollstandig erfiillen kann. Flinc allerdings bietet eine grundsatzlich kostenlose Umset-
zung an, die den Kern der in der Umfrage genannten Erwartungen abdecken wirde, abgesehen von
einem integrierten Hol- und Bringdienst. Lediglich fir WerbemaRnahmen sowie die Einbindung von
Unternehmen und Akteuren aus der Politik und dem o6ffentlichen Leben, die flankierend erfolgen
sollte, wiirden Kosten entstehen, die aber auch bei Smartway Mobility zusatzlich zu den bereits ge-
nannten Kosten anfallen wiirden. Einen entscheidenden Nachteil von Flinc, stellt die geringere Kon-
trolle Giber das System dar, das grundsatzlich vorgegeben ist und somit nicht individuell angepasst
werden kann.

Des Weiteren kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob gerade die Personengruppen der unter
18-jahrigen sowie der dlteren, evtl. nur eingeschrankt mobilen Personen erreicht werden kdnnen.
Mit Blick auf die Umfragedaten wird hier noch einmal erwahnt, dass die Ergebnisse nicht reprasenta-
tiv sind, sodass keine zuverlassige Aussage dazu getroffen werden kann, wie die tatsachliche Nach-
frage im Falle der Angebotsetablierung ausfallen wiirde. Um ggf. eine weitergehende Einschatzung
des Potenzials treffen zu kdnnen, sei an dieser Stelle auf das Forschungsprojekt ,Nachhaltige Erfil-
lung von Mobilitdatsbedirfnissen” (NEMo) verwiesen, welches das Potenzial von Mitfahrmobilitat
aktuell detailliert und umfangreich untersucht.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Zunachst sollte grundsatzlich festgehalten werden, dass sowohl Carsharing als auch Mitfahren im
landlichen Raum noch keine Selbstganger sind und auch zunachst nicht sein werden. Gleichwohl
werden die Herausforderungen zur Sicherung der Mobilitdt durch den demografischen Wandel und
gef. eines Tages auch wieder durch steigende Energiepreise weiter steigen. Die in der Samtgemeinde
Tarmstedt durchgefiihrte Onlineumfrage hat gezeigt, dass es zunachst eine eher kleine Gruppe ist,
die ihr konkretes Interesse an entsprechenden Angeboten bekundet hat. Gleichwohl kann davon
ausgegangen werden, dass bei einem funktionierenden Angebot weitere Personen eine Nutzung in
Betracht ziehen kénnten.

Mit Blick auf die Etablierung eines Carsharingangebotes ist ein eindeutiges Potenzial in Tarmstedt
und Wilstedt erkennbar. Dabei sollte das bereits bestehende Angebot optimiert werden, anstatt ein
neues Angebot zu etablieren. Gleichwohl sollte bedacht werden, dass durch die Griindung eines Ver-
eins, zusatzliche Unterstlitzung und Identifikation mit dem Vorhaben erreicht werden kdnnte, die
voraussichtlich firr ein privates Angebot nicht entstehen wird. Dies hatte den positiven Nebeneffekt,
dass sich auch die Arbeitslast auf mehrere Akteure verteilen wiirde. Um das Angebot zu optimieren
und an die Erwartungen der Umfrageteilnehmer anzupassen, muss zweifelsfrei ein Onlinebuchungs-
system angeschafft werden. Welche Losung sich fiir die bestehenden Angebote eher eignet, muss
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letztlich in einer genauen Kostenaufstellung durch die Akteure selbst berechnet werden. Fiir einen
Verein mit ehrenamtlichem Engagement wirde sich sicher eine Nutzung der elkato Buchungssoft-
ware empfehlen. Fir die Struktur der jetzigen Einzelunternehmer scheint hingegen die Nutzung eines
Komplettangebotes, das Buchung, Abrechnung und Service abdeckt die sinnvollere Alternative, au-
Rer, es wiirde eine gemeinsame Struktur geschaffen werden, lGber die die Verwaltung der Fahrzeuge
abgewickelt wird.

Fiir die bestehenden Carsharingangebote in den kleineren Orten kénnte die Vermietung Uber eine
private Plattform wie Drivy oder Tamyca einen ersten Schritt zur besseren Auslastung der Fahrzeuge
darstellen, ohne dass dafiir laufende Kosten entstehen wirden. Zur besseren Bekanntmachung des
Angebotes, sollten alle Akteure gemeinsame WerbemalRnahmen anstreben. Dieser Prozess kdnnte
auch durch die Kommune unterstitzt werden, wenn sie als Beflirworter dieser Entwicklung auftreten
mochte.

Fiir die Einfliihrung eines Mitfahrangebotes lasst sich festhalten, dass eine relativ risikolose Umset-
zung Uber das bestehende Angebot von Flinc erfolgen konnte. Dieses Angebot wiirde jedoch nicht
alle Erwartungen, die in der Umfrage gedulRert wurden, abdecken kénnen. Gleichzeitig muss auf-
grund dessen, dass es sich nicht um eine reprasentative Befragung handelt, berticksichtigt werden,
dass bei einer Umsetzung des Mitfahrangebotes mit Smartway Mobility keine verlassliche Einschat-
zung dazu getroffen werden kann, wie viele Teilnehmer tatschlich ein solches Angebot nutzen wiir-
den, sodass keine Aussage dazu getroffen werden kann, ob die erforderlichen Investitionen am Ende
zum erwiinschten Erfolg flihren wirden.
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Anhang

Auswertung der Onlineumfrage Samtgemeinde Tarmstedt zum Thema Carsharing und Mitfahren.
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empirische Studien &

www.onlineumfragen.com Befragungen -
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Switzerland
Statistik

Rohwerte missing

Rohwerte sagen aus, wie oft welche Antwort auf eine Frage gegeben wurde. Diese werden in
absoluten Zahlen (tatsachliche Antworten) und Prozenten angegeben. Alle Antworten auf eine Frage
ergeben dabei nicht 100%. In dieser speziellen Darstellung werden alle fehlenden Werte
miteinbezogen. Wenn also von 100 Probanden bei einer bestimmten Frage nur 78 antworten, werden
die 22 fehlenden ausgewiesen und als missing value bezeichnet, die verbleibenden Antworten werden
entsprechend ihrer Verteilung neben den missing values berechnet (Antworten + missing =00%).

Frage 1
In welchem Ort der Samtgemeinde Tarmstedt wohnen Sie?
Total Probanden: 338 von 340(99 %)

¥ 126 (37%) s——— Tarmstedt
¥ 27 (8%) m= Hepstedt
3 (1%) ¢ Ostertimke
? 13 (4%) = Westertimke
? 21 (6%) = Kirchtimke
+ 9 (3%) = Breddorf
+ 15 (4%) = Vorwerk
# 19 (6%) = Bilstedt
# 64 (19%) — Wilstedt
* 7 (2%) ¢ Hanstedt
* 7 (2%) ¢ Steinfeld
# 20 (6%) = Buchholz
? 7 (2%) ¢ Dipshorn
0 (0%) weiss nicht
2 (1%) 1 missing values

@ Tarmstedt 126 (37%) O Hepstect 27 (821 W Ostertimbe 3 0195
O wiestertinke 13 (4% H Krchtimke 29 6%) B Breddorf 9 (334
O vorwerk 15 (4% O Bllstedt 19 (5% O wrilstedt B4 £13%4)
@ Haristedt 7 (234 Bl Steinfeld 7 (234 O Buchhalz 20 (5%
B Dipshorn 7 (2% O mis=ing 2 £1%)

19 Z
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Frage 2
Wie alt sind Sie?
Total Probanden: 338 von 340(99 %)

* 4 (1%) ¢ 15 - 20 Jahre
31 (9%) wm 21 - 35 Jahre
? 74 (22%) e— 36 - 50 Jahre
? 148 (44%) =——— 51 - 65 Jahre
? 76 (22%) e— 65 - 80 Jahre
? 5 (1%) ¢ dlter als 80 Jahre
0 (0%) weiss nicht
2 (1%) I missing values

Hi5-20Jahrd (1% D21 -35 Jahr 31 @%)
B 36 - 50 Jabr 74 (22%) D151 - 65 Jahr 148 (44%)
B 65 - 80 Jahr 76 (22%) B &ter als 805 (1%

O mis=ing 2 (1%

44
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Frage 3
Wie viele Autos stehen in Threm Haushalt zur Verfiigung?

Total Probanden: 334 von 340(98 %)

00 (5) 1% =
1 (134) 39Y —
2 (161) 47% e—
3(26) 8% ==
4(7) 2%

Werte: 333 - Summe: 562 - Mittelwert: 1.68

1 (0%) weiss nicht
6 (2%) 1 missing values
A oz O mizsing 6 (2%
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Frage 4
Wie viele Personen aus ihrem Haushalt fahren mit den vorhandenen Autos?
Total Probanden: 331 von 340(97 %)

00 (5) 1%
1(50) 15% me
2 (218) 64% e——
3(34) 10% ==
? 4(18) 5% =
5(3) 1% ¢
6 (1) 0%
8(1) 0%

Werte: 330 - Summe: 689 - Mittelwert: 2.08

1 (0%) weiss nicht
9 (3%) 1 missing values
O thox O rizsing 2 (3%)
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Frage 5

Wie viele Fahrten (Hin- und Riickfahrt gelten als eine Fahrt) machen Sie durchschnittlich innerhalb
einer Woche mit eigenem PKW?

Total Probanden: 339 von 340(100 %)

# 11 (3%) = keine
70 (21%)  — 1 bis 5

# 147 (43%) w————— 6 bis 10
? 79 (23%) — 11 bis 20
? 31 (9%) == mehr als 20

1 (0%) weiss nicht

1 (0%) missing values

M keine 11 (3%) O1bizs7021%)  Behis 10147 43%)

011 bis 20 73 (23%) B mehr als 20 31 (9%
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Frage 6
Verleihen Sie lhr Auto an Freunde oder Bekannte?
Total Probanden: 337 von 340(99 %)

2 1 (0%) sehr oft
10 (3%) = oft
¥ 35(10%) == manchmal
¥ 117 (34%) ve—— selten
# 166 (49%) we———— nie
8 (2%) 1 weiss nicht
3 (1%) 1 missing values

Arithmetisches Mittel: 4.32 - Median: 5 - Standardabweichung: 0.807

[ zehr oft 1 0% O oft 10 (3%
B manchmal 35 (10%) O zetten 117 (3454
E rie 166 (499 B weiss nicktmizzing & (2%

O mis=ing 3 (1%

34

Machbarkeitsstudie Carsharing und Mitfahren 52



Frage 7
Welche Verkehrsmittel nutzen Sie fir Wegstrecken von mehr als 2 km und wie oft?
seigenen PKW

Total Probanden: 329 von 340 (97 %)

+ 224 (66%) =——— sehr oft
# 82 (24%) oft
# 10 (3%) = manchmal
* 7 (2%) +* selten
*? 6 (2%) = nie
11 (3%) 1« missing values
0 (0%) explicit missing
M =zehr oft 224 (EE% O oft 52 (249 B manchmal 10 (3%
O seten 7 (245 A rie £ 2% B mizzing 11 (3%
BB
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Frage 7 (Unterfrage)

Welche Verkehrsmittel nutzen Sie fir Wegstrecken von mehr als 2 km und wie oft?
sOffentliche Verkehrsmittel

Total Probanden: 269 von 340 (79 %)

? 12 (4%) = sehr oft
14 (4%) = oft
¥ 59 (17%) v manchmal
* 117 (34%) s——— selten
? 67 (20%) — nie
71 (21%) = missing values
0 (0%) explicit missing
Ezehroft12 4% Dot 14 @5 H rianchmal 83 117 %)
O zseten 117 (34%) B nie 67 (20%) B missing 71 (21 %)
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Frage 7 (Unterfrage)

Welche Verkehrsmittel nutzen Sie fir Wegstrecken von mehr als 2 km und wie oft?
sFahrrad

Total Probanden: 294 von 340 (86 %)

* 35(10%) == sehr oft
61 (18%) oft
¥ 102 (30%) r——— manchmal
? 75(22%) selten
? 21 (6%) = nie
46 (14%) mm missing values
0 (0%) explicit missing
Hzehraftas 0% Dot g1 (18%) M manchmal 102 (30%)
O zetten 75 122%) H hie 21 (535 H missing 45 (14%)

Machbarkeitsstudie Carsharing und Mitfahren 55



Frage 7 (Unterfrage)

Welche Verkehrsmittel nutzen Sie fir Wegstrecken von mehr als 2 km und wie oft?
sMitfahrgelegenheit

Total Probanden: 259 von 340 (76 %)

? 3 (1%) ¢ sehr oft

14 (4%) = oft
¥ 34 (10%) == manchmal
¥ 63(19%) — selten
? 144 (42%) ve—— nie

81 (24%) == missing values

1 (0%) explicit missing

M sehr oft 3 (1 %) Ooft 14 4%) W mahchmal 34 (0%

O setten 63 119%) E nie 144 (429 B missing 81 (244%)

19
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Frage 7 (Unterfrage)

Welche Verkehrsmittel nutzen Sie fir Wegstrecken von mehr als 2 km und wie oft?
sSonstige (z.B. Taxi, Leihwagen)

Total Probanden: 250 von 340 (74 %)

2 1 (0%) sehr oft
? 4 (1%) oft
5 (1%) ¢ manchmal
? 74 (22%) selten
? 164 (48%) we————— nie
90 (26%) == missing values
2 (1%) 1 explicit missing
Osehroft1 @ Ooftd 1% W rianchmal 5 (1%

O seten 74 22%) Enic 164 8% B missing 90 (26%)
O exp miss 2 1%

22

=i
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Frage 8

Leihen Sie sich gelegentlich ein Auto bei Freunden oder Verwandten?
Total Probanden: 339 von 340(100 %)

* 4 (1%) ¢ sehr oft
2 3 (1%) oft
¥ 23 (7%) = manchmal
* 112 (33%) =——— selten
# 197 (58%) we—————— nie
0 (0%) weiss nicht
1 (0%) missing values

Arithmetisches Mittel: 4.46 - Median: 5 - Standardabweichung: 0.76

Ozefroftd sy Doft 3 B manchmal 23 (7%
O zeften 112 (33%) @ nig 197 (55%)

33
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Frage 9

Welche Griinde schranken lhre Mobilitat ein?

Total Probanden: 339 von 340 (100 %) - Total Antworten: 457 - 7 Antworten madglich - % der
Probanden / % der Antworten

+ 10 (3%) = (2%) Ich habe keinen FUhrerschein.

Ich kann aus gesundheitlichen bzw.

o) o)
» 11 (3%) = (2%]) Altersgriinden kein Auto fahren.

Das Angebot des offentlichen Nahverkehrs in
meinem Wohnort reicht nicht aus.

* 17 (5%) = (4%) Ich besitze kein Auto.

Ein anderes Familienmitglied fahrt gerade

? 116 (34%) — (25%)

(o) I (o)
» 73(21%) (16%) das/die zur Verfligung stehende(n) Auto(s)
» 217 (64%) (47%) Keine Elnschr_a_mkung - ich habe immer ein
Auto zur Verfligung.
Keine Einschrankung - ich komme auch ohne
o) o)
? 13 (4%) = (3%) Auto zurecht
3 (1%) weiss nicht
1 (0%) missing values

Kommentare (fir gesamte Tabellenfrage): Da ich in Tarmstedt wohne, kdnnte ich mir evtl. vorstellen
auf ein eigenes Auto zu verzichten, da ich in Tarmstedt nahezu alles erhalte fiir den Alltag. Offentl.
Nahverkehr sollte ausgebaut werden! Bessere Anbindung zum Bahnhof Ottersberg (Ziige nach HB +
HH) wére winschenswert. Ohne dieses wirde ich mein Auto eher behalten.;Grund fur die scheinbar
widersprichlichen Antworten: Wenn kein Auto zur Verfiigung, fahre ich mit dem Fahrrad. Ggf. bis zum
Bahnhof Ottersberg. Oder direkt bis nach Bremen.;Ich habe noch zuséatzlich einen Motorroller.;Der
Bus ist fur Schuler sehr teuer;2 Familienmitglieder ohne Fuhrerschein;lch wiirde gerne 6fter den
offentlichen Nahverkehr nutzen, fahrt nur leider nicht ab meinem Wohnort;da keinen busverbindung
zur nachsten stadt bremen besteht, ist man auf ein auto angewiesen.;Fahre selten selber, aus
Gesundheitlichen Griinden. Kurze Strecken ,zum Arzt wirde ich schon noch fahren.;Altes Auto; oft in
Reparatur;ich komme mit 6ffentl.Verkehrsmitteln nicht zu meinem Arbeitgeber;Wetter und
Gesundheitszustande;Das die Linie 630 nur stindlich féahrt. Wieso schlief3t sich Tarmstedt mit
Worpswede, Grasberg und Zeven nicht zusammen und drangt auf eine Verlangerung der Linie 4 bis
zum Abzweig Grasberg. Die Linie 4 konnte dann halbstiindlich fahren. Die Zubringerbusse wiirden
dann nur bis zum Abzweig Grasberg fahren und kénnten dann in Hochzeiten ebenfalls halbstiindlich
fahren. Das wirde eine bessere Auslastung der Linie 4 bewirken und Tarmstedt ware um einiges
attraktiver als jetzt, wo die Gemeine nur neue Baugebiete erschlief3t.;1 Auto in der Familie wirde
ausreichen, gabe es verniinftige Busverbindungen

O ich habe keinen Filkrerschein, 10 (2%

O Ich kann aus gesundhetlichen 11 (2%

B Das Angebot des dffentlichen M6 (2550
O Ich besitze kein &uto. 17 (4%

E Ein anderes Familienmitglied f 73 (16%)

H Keine Einschrankung -ich habe 217 (4754
[ Keine Einschrinkung - ich kamm 13 (3%
O weiss nickt 3 (1%

16 4 25

I

47
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Frage 10

Kdnnen Sie sich grundsatzlich vorstellen, ein Carsharingangebot zu nutzen, wenn dieses an Ihrem
Wohnort angeboten werden wirde?

Total Probanden: 338 von 340(99 %)

# 101 (30%) r— ja
61 (18%) eher ja
¥ 72 (21%) re— teils teils
? 60 (18%) eher nein
? 40 (12%) = nein
4 (1%) 1 weiss nicht
2 (1%) 1 missing values

Arithmetisches Mittel: 2.63 - Median: 3 - Standardabweichung: 1.383

Wja101 (30%) O eher ja 61 (18%)
E teils teils 72 (21 %) 0 eher nein 60 (5%
E reir 40 (129 B weiss nicktmizzing 4 (1%

O mis=ing 2 (1%

18
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Frage 11

Wenn Sie ein Carsharing-Auto buchen wirden, wie schnell misste lhnen das Auto zur Verfligung
stehen?

Total Probanden: 299 von 340(88 %)

? 43 (13%) = hoéchstens 30 min
102 (30%) —— 30 min bis 2h

# 61 (18%) 2h bis 6h

* 27 (8%) = 6h bis 12h

? 25 (7%) = 12h bis 24h

? 15 (4%) = 1 bis 3 Tage
26 (8%) m weiss nicht
41 (12%) mm missing values

H hichstens 30 43 (13%) O 30 min bis 2102 (30%)
B 2h hiz Bk 61 (15%) O &k kis 120 27 (8%

E 12h bis 24k 25 7% H 1 hiz 3 Tage 15 (4%
O weiz= nichtimiz=zing 26 (5% O miszing 41 (12%)

a0
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Frage 12

Wenn Sie ein Carsharingangebot nutzen wiirden, wie weit diirfte das Carsharingauto von lhrem
Wohn- oder Arbeitsort maximal entfernt sein?

Total Probanden: 299 von 340(88 %)

? 67 (20%) — hoéchstens 500m
# 149 (44%) s————— 500m bis 1000m
# 69 (20%) r— 1 km bis 2 km
8 (2%) » 2 km bis 5 km

6 (2%) 1 weiss nicht

41 (12%) mm missing values

M hichstens 567 (20%) 0 600m bis 100 149 (44%)
B kmbis 2kE9 (20%) 2 kmbis 5k 3 2%)
B weiss nichtimizsing 6 (294) B miszing 41 (12%)

44

20
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Frage 13

Ein Carsharingangebot kann unterschiedlich organisiert werden. Wie wichtig waren Ihnen die unten
genannten Angebote bei der Nutzung eines Carsharingautos?

sBuchung tber eine Onlineplattform

Total Probanden: 275 von 340 (81 %)

+ 133 (39%) m————— sehr wichtig
87 (26%) r— wichtig
¥ 23 (7%) egal
¥ 16 (5%) = weniger wichtig
* 11 (3%) = unwichtig
65 (19%) == missing values
5 (1%) 1 explicit missing

O zehr wichtig 133 (39%) O wicktig 87 (26%]

H egal 23 (735 O weniger wich 16 (5%
B urwsichtio 11 (3% H rissing 55 (19%)

O exp mis= 5 (1 %)
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Frage 13 (Unterfrage)

Ein Carsharingangebot kann unterschiedlich organisiert werden. Wie wichtig waren Ihnen die unten
genannten Angebote bei der Nutzung eines Carsharingautos?

sBuchung per Telefon

Total Probanden: 281 von 340 (83 %)

* 97 (29%) sehr wichtig
119 (35%) s——— wichtig
¥ 39 (11%) wm egal
? 23 (7%) == weniger wichtig
2 2 (1%) ¢ unwichtig
59 (17%) = missing values
1 (0%) explicit missing

0 =ehr wichti 97 (29%) O wicktig 119 (35%
B egal 39 (115 O weriger wich 23 (7%4)
B urwichtig 2 (1 %) B mizsing 59 17 %)
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Frage 13 (Unterfrage)

Ein Carsharingangebot kann unterschiedlich organisiert werden. Wie wichtig waren Ihnen die unten
genannten Angebote bei der Nutzung eines Carsharingautos?

s24-h-Hotline fur Notfalle

Total Probanden: 265 von 340 (78 %)

* 98 (29%) sehr wichtig
80 (24%) wichtig
¥ 28 (8%) m= egal
? 43 (13%) w=m weniger wichtig
+ 11 (3%) = unwichtig
75 (22%) = missing values
5 (1%) 1 explicit missing

H sehr wichtig 95 (20%) O wichtia 60 (24%)

B egal 23 (5% O werniger wich 43 113%)
B unwichtig 11 (3% B mizsing 75 (22%)

O exp miss 5 1%

24
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Frage 13 (Unterfrage)

Ein Carsharingangebot kann unterschiedlich organisiert werden. Wie wichtig waren Ihnen die unten
genannten Angebote bei der Nutzung eines Carsharingautos?

sAnsprechpartner/-in vor Ort fir Fragen zum Carsharingangebot

Total Probanden: 274 von 340 (81 %)

* 54 (16%) = sehr wichtig
110 (32%) s——— wichtig
¥ 43 (13%) v egal
# 50 (15%) e weniger wichtig
+ 16 (5%) = unwichtig
66 (19%) == missing values
1 (0%) explicit missing

H sehr wichtig 54 (6% O wichtig 110 (3256
B egal 43 (13%) O werniger wich 50 15%)
B unwichtig 16 (5% A mizsing 66 119%)
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Frage 13 (Unterfrage)

Ein Carsharingangebot kann unterschiedlich organisiert werden. Wie wichtig waren Ihnen die unten
genannten Angebote bei der Nutzung eines Carsharingautos?

sDie Fahrzeuge stehen an einem 6ffentlich zuganglichen Platz

Total Probanden: 284 von 340 (84 %)

* 114 (34%) w—— sehr wichtig
100 (29%) wichtig
¥ 46 (14%) = egal
? 13 (4%) = weniger wichtig
+ 7 (2%) ¢ unwichtig
56 (16%) = missing values
4 (1%) 1 explicit missing
O zehr wichtig 114 (344 O wichtig 100 (29%4)
H egal 45 1143 O werniger wich 13 (4%)
B urwichtig 7 (2% B mizsing 56 (16%)

O exp mizs 4 (1%
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Frage 14
Fur welche Fahrten wiirden Sie ein Carsharing-Fahrzeug nutzen?
sFahrten zur Arbeit bzw. Ausbildungsstatte

Total Probanden: 247 von 340 (73 %)

+ 21 (6%) = sehr oft
23 (7%) = oft

¥ 37 (11%) wm manchmal

¥ 37 (11%) = selten

# 108 (32%) r——— nie
93 (27%) = missing values
16 (5%) = explicit missing

Kommentare (fir gesamte Tabellenfrage): Sport, Besuche, etc., eigentlich alle Fahrten, die im
Rahmen von ein paar Stunden liegen.;Da mir immer ein Fahrzeug zur Verfligung steht und ich
generell die Mdglichkeit des Carsharings daher nicht nutzen wiirde, kann hier keine weitere
Unterteilung vorgenommen werden.;lch werde bald mal die Mitfahrbank benutzen, um von Tarmstedt
nach Wilstedt mit zu fahren, weil dort die Arztpraxis ist, wo ich regelm&Rig hin muss.};ist derzeit fur
mich schwierig zu beantworten;Kommt auf die Kosten an;Besuch von Bekannten;Als 'alte Bremerin'
war ich dort schon in den 90er Jahren Mitnutzer des damals gegrindeten
'Stadtauto'.;Ersatzwagen;Beim Carsharing durfte es nicht nur PKW geben, denn oft sind es auch
Gruppen, die auRerhalb der Gemeinde Tarmstedt zum Beispiel zum Schwimmen nach Zeven fahren.
Jetzt heildt es immer: &quotWer fahrt". Das bedeutet dann schon bei 5 Personen, das zwei PKW
gebraucht werden.;Hepstedt nach Kirchtimke einmal pro Woche. Morgen Hepstedt 6:30 nach
Tarmstedt, Verbindung mit der 630 Tarmstedt Bus;Kame auf die Kosten an was das Carsharing -
Fahrzeug soll.;Fahrten zur Arbeit: ist stark abhangig von vorhersagbare Verflugbarkeit und kosten;lch
werde von meinen Kindern gefahren;Wenn meine Arbeit auRerhalb Tarmstedt Iage, wirde Antwort 1
anders ausfallen. Arbeite in Tarmstedt, bendtige daher z. Zt. kein Auto fur die Arbeit.;Betriebliche
Fahrten, um die Anschaffung eines zuséatzlichen Betriebsfahrzeugs zu vermeiden;Fahrten nach
Bremen, Zeven, Rotenburg, Lilienthal

O sehroft 21 B3 Ooft 23 7% B manchmal 37 £11%)
O setten 37 11%) E nie 108 (32%) E missing 93 (27%)
0 exp miss 16 (5%
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Frage 14 (Unterfrage)

Fur welche Fahrten wiirden Sie ein Carsharing-Fahrzeug nutzen?
sEinkaufsfahrten

Total Probanden: 274 von 340 (81 %)

* 22 (6%) = sehr oft
68 (20%)  m— oft
¥ 102 (30%) r——— manchmal
? 53(16%) e selten
# 19 (6%) = nie
66 (19%) = missing values
10 (3%) n explicit missing
E zehr oft 22 (5% O ot 55 (20%) M rrsmchnmal 102 (30%)
O zetten 53 (16%) H hie 13 (535 H missing 55 (193

exp miss 10 (3%
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Frage 14 (Unterfrage)

Fur welche Fahrten wiirden Sie ein Carsharing-Fahrzeug nutzen?
sArzt- und Behdrdenbesuche

Total Probanden: 275 von 340 (81 %)

* 22 (6%) = sehr oft
61 (18%) oft
¥ 113 (33%) ———— manchmal
¥ 57 (17%) selten
? 12 (4%) = nie
65 (19%) = missing values
10 (3%) n explicit missing
E zehr oft 22 (5% O ot 51 118%) M rrismchnmal 113 (33%)
O zetten 57 (17%) H riie 12 (4%5) H missing 55 (19%)

exp miss 10 (3%
33

—l

17

4 19
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Frage 14 (Unterfrage)

Fur welche Fahrten wiirden Sie ein Carsharing-Fahrzeug nutzen?

slangere Fahrten (z.B. Wochenendausflug)
Total Probanden: 258 von 340 (76 %)

> 6 (2%)
17 (5%)
62 (18%)
90 (26%)
74 (22%)
82 (24%)
9 (3%)

L

+

E zehr oft 6 (2% O ot 17 (5%
O setten 90 (26%) E nie 74 (2235

0 exp mis=s 9 (3%

26

sehr oft

oft

manchmal
selten

nie

missing values
explicit missing

B manchmal 52 (15%)
E missing 82 (24%%)
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Frage 14 (Unterfrage)

Fur welche Fahrten wiirden Sie ein Carsharing-Fahrzeug nutzen?
sSonstige

Total Probanden: 209 von 340 (61 %)

? 4 (1%) ¢ sehr oft
11 (3%) = oft
¥ 73(21%) re— manchmal
# 35(10%) == selten
? 27 (8%) == nie
131 (39%) n—— missing values
59 (17%) explicit missing
E zehr oft 4 (14 Ooft 11 (3% B manchmal 73 (24 %)
O setten 35 10%) E nie 27 5% B missing 131 (39%)

O exp miz=s 59 (17%)
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Frage 15

Stellen Sie sich vor, Sie nutzen, z.B. fiir eine Fahrt zum Arzt, ein Charsharing-Fahrzeug fiir die Dauer
von 2 Stunden und fahren dabei insgesamt 30 km. Welcher Preis ware fir Sie inklusive Treibstoff
héchstens noch akzeptabel?

Frage 15 (Schieberegler)

Stellen Sie sich vor, Sie nutzen, z.B. fiir eine Fahrt zum Arzt, ein Charsharing-Fahrzeug fiir die Dauer
von 2 Stunden und fahren dabei insgesamt 30 km. Welcher Preis ware fir Sie inklusive Treibstoff
héchstens noch akzeptabel?

Total Probanden: 295 fiir diese Frage

> 41 (14%) e 7
> 17 (6%) = 8
> 13 (4%) = 9
3 112 (38%) — 10
> 7 (2%) » 11
> 37 (13%) == 12
> 4 (1%) 13
> 2 (1%) 14
» 19 (6%) = 15
> 0 (0%) 16
> 2 (1%) ¢ 17
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Frage 16

Wirden Sie dartber nachdenken, auf die Anschaffung eines eigenen Autos oder eines Zweitwagens

zu verzichten, wenn Sie mit der Nutzung eines Carsharingautos bei weniger als 8.000 gefahrenen km
pro Jahr gunstiger liegen?
sVerzicht eigenes Auto

Total Probanden: 272 von 340 (80 %)

+ 21 (6%) = ja
26 (8%) wm eher ja
? 38(11%) wm teils teils
¥ 52 (15%) e eher nein
? 126 (37%) s——— nein
68 (20%) = missing values
9 (3%) explicit missing
Hija 21 B Oeherja26E%) Wteilsteils 35 011%)

O eber rein 52 (5% H nein 126 (375 B mizzing B3 (20%)
O exp mizs 9 (3%
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Frage 16 (Unterfrage)

Wirden Sie dartber nachdenken, auf die Anschaffung eines eigenen Autos oder eines Zweitwagens
zu verzichten, wenn Sie mit der Nutzung eines Carsharingautos bei weniger als 8.000 gefahrenen km
pro Jahr gunstiger liegen?

sVerzicht Zweitwagen

Total Probanden: 262 von 340 (77 %)

+ 131 (39%) ———— ja
56 (16%) e eher ja

¥ 33(10%) == teils teils

? 13 (4%) = eher nein

? 16 (5%) = nein
78 (23%) == missing values
13 (4%) = explicit missing

W ja 131 (39%) D eherja 56 (16%) W teils teils 33 (10%)
O eker nein 13 4% Hl nein 16 (5% E mizzing 78 (23%)
O e miss 13 4%
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Frage 17

Fahren Sie manchmal als Mitfahrer/-in bei anderen im Auto mit? Wenn ja, in welchen Situationen ist
das der Fall?

Total Probanden: 337 von 340 (99 %) - Total Antworten: 431 - 6 Antworten mdaglich - % der
Probanden / % der Antworten

+ 81 (24%) (19%) im Rahmen einer Fahrgemeinschaft
» 284 (84%) (66%) gelegentlich bei Freunden, Verwandten oder
Bekannten
> 6 (2%) » (1%) _gelegenthch bei mir nicht bekannten Fahrer/-
innen
# 11 (3%) = (3%) als Anhalter/-in
o o,y als Mitfahrer/-in bei Gberregionalen

9 (3%) = (2%) Mitfahrplattformen
* 40 (12%) == (9%) nie

2 (1%) 1| weiss nicht

3 (1%) | missing values

Eirm Rahmen giner Fabrgemeinscha 1 (19%)
O gelegentich bei Freunden Wer 284 (56%)

B gelegentlich bei mir nicht bek 6 11 %)

0 alz anhattertn 11 3%

E sl Mitfahreridn bei OGberregi 9 (2%

E rie 40 (2%

O weeiss mickt 2 (1%

Oz w188
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Frage 18

Unter welchen Umstanden wiirden Sie z.B. minderjahrige Kinder oder gesundheitlich beeintrachtigte
Eltern/andere Angehorige bei anderen Fahrer/-innen mitfahren lassen?
Total Probanden: 336 von 340 (99 %) - Total Antworten: 576 - 5 Antworten madglich - % der

Probanden / % der Antworten
+ 151 (44%) ———————
* 288 (85%) e

7 78 (23%) e—

3 41 (12%) w==m

? 18 (5%) =
13 (4%) =
4 (1%) 1

(26%) im Rahmen einer Fahrgemeinschaft
(50%) mit Freunden, Verwandten oder Bekannten

mit mir nicht bekannten Fahrer/-innen aus

0,
(14%) meinem Wohnort

Mit unbekannten Fahrer/-innen, die sich einmalig
(7%) mit Telefonnummer und E-Mailadresse bei einer
Mitfahrplattform registriert haben

(3%) Nie
weiss nicht
missing values

[ im Pahmen einer Fahrgemeinzcha 161 (26%)
mit Freunden Verwancdten oder 288 (0%

B mit mir nickt bekanrten Fahrer 75 (145

O mit unbekannten Fahrertbnnen 41 (7%)

B rie 18 3%

B weiss nickt 13 (4%
0414188
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Frage 19

Kommt es vor, dass Sie Menschen, die Sie nicht kennen, in lhrem Auto mitnehmen (z.B. Anhalter/-
innen oder Mitfahrer/-innen als Anbieter/-in einer Mitfahrgelegenheit bei einer iberregionalen
Mitfahrplattform)?

Total Probanden: 333 von 340(98 %)

* 2 (1%) ¢ sehr oft
14 (4%) = oft
¥ 79 (23%) — manchmal
? 104 (31%) w—— selten
? 127 (37%) ——— nie
7 (2%) 1 weiss nicht
7 (2%) 1 missing values

Arithmetisches Mittel: 4.04 - Median: 4 - Standardabweichung: 0.925

W sehr oft 2 (1%) O oft 14 (3%)
B manchmal 79 (234 O zetten 104 31 %)
E nie 127 (379 B weiss nichtmizzing 7 (2%

O mis=ing 7 (294
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Frage 20

Kdnnen Sie sich vorstellen bei anderen mitzufahren oder andere mitzunehmen, wenn in der
Samtgemeinde Tarmstedt ein Angebot zur Vermittlung von Mitfahrmaoglichkeiten angeboten werden
wurde?

Total Probanden: 334 von 340(98 %)

# 117 (34%) —— ja
75 (22%)  m— eher ja
¥ 76 (22%) —— teils teils
¥ 33(10%) == eher nein
+ 29 (9%) == nein
4 (1%) 1 weiss nicht
6 (2%) 1 missing values

Arithmetisches Mittel: 2.33 - Median: 2 - Standardabweichung: 1.288

EHia 117 (34%) O eher ja 75 (229
H teils teils 76 (224 0 eher nein 33 (0%
E rein 29 (99 B weiss nicktmizzing 4 (1%

O mis=ing & (294
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Frage 21

Welche Art der Organisation fir das Zustandekommen einer Mitfahrmdglichkeit sagt lhnen am
meisten zu?

Total Probanden: 309 von 340(91 %)

» 138 (41%) On_Ilnebuchungssy_stem, da_s den tel_efonlsch_en Kontakt
zwischen Fahrer/-in und Mitfahrer/-in vermittelt
» 58 (17%) Fahrer/-in un_d MlEfahrelj/-ln fmglen sich ohne vorherigen
Kontakt an einer 6ffentlichen Mitfahrbank
Vermittlung Uber eine telefonisch erreichbare
(o) I
? 91(27%) Mitfahrzentrale vor Ort
22 (6%) = weiss nicht
31 (9%) m=m missing values

O orlinebuchun 133 (4121 O Fahrer/Hn w53 (17%)
B vermittiung 91 (2735 0 weiss nichtimizsing 22 (5%
B mizsing 31 3%
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Frage 22

Fur wie wichtig halten Sie die folgenden Mittel, um die Sicherheit eines Mitfahrangebots zu
gewabhrleisten?

sEin Online-Buchungssystem bei dem Fahrer/-innen und Mitfahrer/-innen mit ihrer E-Mailadresse und
einer Telefonnummer registriert sind

Total Probanden: 285 von 340 (84 %)

* 127 (37%) ve— sehr wichtig

# 113 (33%) =—— wichtig

? 21 (6%) = nicht so wichtig

# 11 (3%) = unwichtig
55(16%) mmm missing values
13 (4%) nm explicit missing

H sehr wichtio 127 (37%) O wicktig 113 (33%)
H nickt sowic 21 6%) O unwicktio 11 (3%
B mizzing 55 116%:) B exp miss 13 4%
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Frage 22 (Unterfrage)

Fur wie wichtig halten Sie die folgenden Mittel, um die Sicherheit eines Mitfahrangebots zu
gewabhrleisten?

=Online-Bewertungssystem uber das Fahrer/-in und Mitfahrer/-in die Durchfiihrung der Fahrt bewerten
Total Probanden: 276 von 340 (81 %)

* 61 (18%) sehr wichtig
# 115 (34%) =—— wichtig
¥ 64 (19%) — nicht so wichtig
? 23 (7%) = unwichtig
64 (19%) == missing values
13 (4%) nm explicit missing

E zehr wichtio 51 (18%) O wicktig 1156 (3d4)
B richt =0 wic 64 19%) O unwichtig 23 (7%
H rizzing 64 (9% B e miss 15 (4%

34
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Frage 22 (Unterfrage)

Fur wie wichtig halten Sie die folgenden Mittel, um die Sicherheit eines Mitfahrangebots zu
gewabhrleisten?

sJede Fahrt wird in einer MobilitAszentrale vor Ort registriert (nur angemeldete Fahrer/-innen und
Mitfahrer/-innen kénnen teilnehmen)

Total Probanden: 295 von 340 (87 %)

+ 102 (30%) r——— sehr wichtig
# 105 (31%) =———— wichtig
¥ 58 (17%) v nicht so wichtig
? 16 (5%) = unwichtig
45 (13%) mm missing values
14 (4%) n explicit missing

O zehr wicktig 102 (30%5) O wicktig 108 (31%6)
H richt =0 wic 58 (731 O unwicktig 16 (5%
B missing 45 (13%) E e miss 14 (4%
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Frage 22 (Unterfrage)

Fur wie wichtig halten Sie die folgenden Mittel, um die Sicherheit eines Mitfahrangebots zu
gewabhrleisten?

sDurch die Erfassung von GPS-Daten der Smarthphones von Fahrer/-in und der Mitfahrer/-in wird
jede Fahrt reqistriert

Total Probanden: 266 von 340 (78 %)

+*

?
?
?

27 (8%) mwm sehr wichtig

47 (14%) wichtig

98 (29%) ——— nicht so wichtig
69 (20%)  e— unwichtig

74 (22%) == missing values
25 (7%) m explicit missing

O zehr wichtig 27 (8% O wicktig 47 (14 %) M richt 2o wic 95 (29%)
O urwicktig 69 20%%1  E missing 74 (229 B exp mizs 25 (7%)

29

20
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Frage 23

Wie sollte Ihrer Ansicht nach die Fahrtkostenbeteiligung bei einem Mitfahrangebot abgerechnet

werden?

Total Probanden: 309 von 340(91 %)

? 80 (24%) w—

? 106 (31%) —

? 23 (7%) =

7 90 (26%) re—

10 (3%)
31 (9%) mm

O Es liegt sin 50 (24%)
B Cer Fahrer g 23 (7%)

Es liegt ein fester km-Satz zugrunde und aufgrund der
online registrierten gefahrenen Kilometer wird
vierteljahrlich abgebucht bzw. an den Fahrer
Uberwiesen.

Es liegt ein fester km-Satz zugrunde und die
Fahrtkostenbeteiligung wird bar beim Fahrer entrichtet.

Der Fahrer gibt vorher an, welche
Fahrtkostenbeteiligung er erwartet.

Die Fahrtkostenbeteiligung wird jeweils zwischen Fahrer
und Mitfahrer besprochen, bewegt sich aber innerhalb
eines empfohlenen Rahmens.

weiss nicht
missing values

O Es lieot in 106 (31 %)
O Cie Fahrtkos 90 (26%)

B weizs nichtimizzing 10 (3% B missing 31 (9%

3
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Frage 24

Fanden Sie es gut, wenn ein Mitfahrangebot um einen beitragspflichtigen Hol- und Bringdienst , z.B.
fir die Abholung von Einkaufen, erganzt werden wirde?

Total Probanden: 335 von 340(99 %)

# 238 (70%) =e————— ja
? 39 (11%) = nein
58 (17%) = weiss nicht
5 (1%) 1 missing values
Hja 238 7o) O nein 39 (11 %)

B weiss nichtimizzing 58 (17%) O missing 5 (1%)

Fill]
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Frage 25

Welche der genannten Griinde waren fiir Sie besonders wichtig, wenn Sie ein Carsharing- oder
Mitfahrangebot regelmaRig nutzen wiirden?
sKosten sparen

Total Probanden: 316 von 340 (93 %)

+ 104 (31%) w—— sehr wichtig
152 (45%) w————— wichtig
¥ 15 (4%) = egal
¥ 20 (6%) = weniger wichtig
8 (2%) » unwichtig
24 (7%) m missing values
17 (5%) = explicit missing
O zehr wichtig 104 (314 O wicktig 162 (45%4)
H egal 15 (4% O weriger wich 20 (5%)
B urwichtio & (2% E rissing 24 (7%

exp mizs 17 (5%)
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Frage 25 (Unterfrage)

Welche der genannten Griinde waren fir Sie besonders wichtig, wenn Sie ein Carsharing- oder
Mitfahrangebot regelmaRig nutzen wiirden?

=Zum Klimaschutz beitragen

Total Probanden: 316 von 340 (93 %)

* 114 (34%) w—— sehr wichtig
142 (42%) ———— wichtig

¥ 21 (6%) = egal

? 13 (4%) = weniger wichtig

? 12 (4%) = unwichtig
24 (7%) m missing values
14 (4%) n explicit missing

E sehr wichtio 114 (34%) O wicktig 142 (424

H egal 21 (535 O werniger wich 13 (4%)
B urwvichtig 12 (4% A mizsing 24 7%

O exp mizs 14 (44
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Frage 25 (Unterfrage)

Welche der genannten Griinde waren fir Sie besonders wichtig, wenn Sie ein Carsharing- oder
Mitfahrangebot regelmaRig nutzen wiirden?

=sMeine Mobilitét verbessern

Total Probanden: 315 von 340 (93 %)

* 90 (26%) r—— sehr wichtig
105 (31%) s———— wichtig

¥ 29 (9%) == egal

? 34 (10%) wm weniger wichtig

+ 18 (5%) = unwichtig
25 (7%) m missing values
39 (11%) mm explicit missing

H sehr wichtig 90 (26%1 O wichtig 105 (31456

H egal 29 (9% O werniger wich 34 110%)
B unwichtig 18 (5% A mizsing 25 7%

O exp mis= 39 (11%)

)

ey

"

26

10
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